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Argument

Lucrarea de fata a pornit din dorinta de a readuce in prim-plan, Intr-o perspectiva de
ansamblu (text, spectacol, presd), viata teatrald romaneascd din epoca in care a luat fiinta,
impulsionatd de ideile venite din Apus, de-a lungul unui secol de modificari a mentalitatii
societdtii romanesti, secolul al XIX-lea.

In procesul asimilarii marilor valori universale, receptarea sensurilor etice si estetice s-a
realizat diferentiat, In functie de aspiratiile si de necesitdtile morale, artistice si ideologice ale
romanilor. Scriitorii, dornici sa se integreze in contextul european, au renuntat la influentele
anacreontice, cautand noi forme de expresie. Intrucat aceasti cautare s-a realizat in paralel cu
migcarea de regenerare nationald, influentele straine (atat politice cat si culturale) s-au grefat
pe fondul roménesc deja existent. Astfel, noutatile aveau sa revolutioneze tot ceea ce a
reprezentat societatea romaneascd pana la inceputul ,,secolului romantic”.

Cercetarea noastrd incearcd sd pund In lumind Insemnatatea teatrului in procesul
revolutionar, de renastere spirituald si de propasire nationald, in contextul marilor
transformari ale epocii, si modul cum se concretizezd preocuparile marilor personalitdfi in
decursul etapelor dezvoltarii teatrului national. Este o epocd in care, prin sincronizare, se
parcurg trepte importante in evolutia teatrului roménesc, de la gandirea unui valoros
repertoriu national, prin Incurajarea literaturii dramatice originale, cdtre problemele
spectacolului si fondarea unei scoli nationale de artd dramatica.

in consecintd, am luat 1n considerare reliefarea, Intr-o secventd introductiva, a
atmosferei culturale a inceputului de secol XIX, a contextului de circumstante economice,
politice si sociale care a creat posibilitatea transformarii societdtii romanesti din una de tip
oriental, In una de filiatie occidentald, proces decisiv pentru cele doud céi pe care va merge
teatrul - imitatie $i teatrul - creatie.

Lucrarea este ganditd pe trei coordonate: curente literare si directii artistice, modele
dramatice reflectate in text si pe scend in raport cu originalitatea romaneasca in dramaturgie si

aparitia spiritului critic In teatrul romanesc.



In primul capitol, discutia se poarti in jurul momentului afirmarii culturii romanesti,
caracterizat printr-o juxtapunere de curente literare, stiluri artistice si directii estetice, Intr-un
amestec de elemente neoclasiciste, iluministe, preromantice si romantice, afirmate in toate
domeniile culturale. Ansamblul fenomenelor care marcheazad aparitia teatrului romanesc, in
formele sale culte, conduce spre realitatile istorice care au favorizat impunerea
Romantismului drept curent dominant. Prin urmare, n acest capitol ne preocupa studiile de
specialitate care au in vedere reliefarea originalitatii Romantismului romanesc si discutarea
curentului Tn contextul celorlalte curente literare active si fard indoiald, formarea si
manifestarea ideologiei pasoptiste.

Intr-un subcapitol special, cercetarea se axeazi pe analiza impactului pe care
traducerile l-au avut in dezvoltarea creatiei dramatice si in constituirea unui repertoriu
national si chiar In dezvoltarea limbii literare si a metalimbajului de specialitate.

Al doilea capitol are In vedere raportul dintre modelele dramatice apusene si
specificitatea creatiei romanesti, Tncercand sa descopere criteriile de selectie folosite de
cultura romand, n calitate de receptor, in procesul de asimilare a modelelor externe. Cum
spatiul cultural romanesc a pendulat intre modelul clasic al comediei de moravuri si cel
romantic — istoric, colorat de motivele biografiei, vom cerceta modalitatile prin care au fost
asimilate cele doua specii, comedia satiricd si drama istorica.

In a doua secventd a capitolului al II-lea, in subcapitolul intitulat Continuitate si
rupturad in evolutia conventiei teatrale, propunem o grild de analiza adecvata particularitatilor
formale si de continut, strategiilor de articulare si de productivitate semanticd ale textului
dramatic care trebuie sd abordeze algoritmizat toate componentele ce participd la constructia
universului de discurs si in particular, In cazul comediei, a efectelor comice. lar in cazul
dramei, a melanjului de comic si de tragic.

Am optat, in cadrul demersului nostru, pentru un model de analizd sistematic si
riguros, pe structura caruia am grefat regimul particular de operare al tehnicilor de elaborare a
textului dramatic romanesc. Altfel spus, cadrul conceptual si analitic a fost preluat din studiul
lui Eric Duchatel, Analyse littéraire de 1’oeuvre dramatique, iar cartea lui Justin Ceuca,
Aventura dramei romdnesti, ne-a servit cu precadere pentru a flexibiliza modelul de analiza si
a-1 adopta mai usor specificului teatrelor dramatice romanesti. De asemenea, am abordat in
aceastd sectiune, doud subiecte mai putin prezente in studiile de specialitate, si anume
dramaturgia eminesciand, pe de o parte si modelele care au stat la baza dezvoltarii metodei

literare caragialiene de constructie a textului dramatic.



Al treilea capitol vizeazd un alt aspect al miscarii teatrale romanesti din secolul al
XIX-lea, mai precis, cronica si spirirul critic manifestat in publicistica, precum si rolul criticii
dramatice 1n evolutia teatrului national. Criticii teatrale i se recunoaste rolul important pe care
l-a jucat in indrumarea teatrului inca de la inceputuri. Primele organe de presd romanesti fac
loc in paginile lor problemei teatrului national, considerand-o ca fiind una dintre cele mai
direct legate de miscarea culturald a epocii. Astfel aparitia in intervalul 1835-1836, a Gazetei
Teatrului National, este considerata primul semn al necesitatii unei directii critice, din ce Tn ce
mai bine delimitata.

Inevitabil, ne vom referi din nou la momentul pasoptist pentru ca este considerat un
moment important Tn evolutia teatrului romanesc, intrucat unul dintre obiectivele militantilor
pasoptisti este Infiintarea unui teatru national. Prin expresia, devenita cliseu, ,.teatru — oglinda
a vietii”, se deduce cd pasoptistii intelegeau mai bine functia moralizatoare si educativa a
teatrului, prin urmare sursele de inspiratie indicate vizau istoria si folclorul autohton.

In final, lucrarea cuprinde si o listi de autori care au tradus, au adaptat si au creat texte
dramatice originale, Incercand astfel sd subliniem eforturile entuziaste ce s-au depus in epoca
pentru Infiintarea unui repertoriu national si implicit, pentru nasterea literaturii dramatice si a
teatrului romanesc; eforturile reflectate in texte vor constitui fermenti in actul creator al

generatiilor urmatoare.



Introducere. Atmosfera culturali a inceputului de secol XIX; specificitatea dialogului
intre elementele sud-est europene si tendinta de sincronizare cu formele occidentale -

Locul teatrului - Trupe teatrale si societati dramatice - Publicul

Devine un loc comun ideea conform careia, incepand din cea de-a doua jumatate a
veacului trecut, in cultura noastra s-a produs o intalnire, o suprapunere, o coexistentd de idei
si curente artistice sustinute si de contactele pe care Principatele romane le stabileau tot mai
frecvent cu Occidentul. Influentele s-au grefat pe un fond traditional, s-au naturalizat In forme
specifice, capabile sa contribuie la fundamentarea unei existente si constiinte nationale in acea
epoca de efervescentd marcatd de activitatea pasoptistilor.

Argumentarea necesitatii actului creator si impulsionarea lui erau aspecte ale
congtiintei critice in formare, evidente inca din recomandarile general estetice in favoarea unei
culturi nationale ale Introductiei, manifestul - program al Daciei literare.

Teatrul facea parte dintre mijloacele de infaptuire a unui larg proces revolutionar de
renastere spirituala si de propasire nationald, in contextul marilor transformari ale epocii,
intrand in preocuparile marilor personalitati ale fiecarei etape. Este o epocd in care prin
sincronizare, se parcurg trepte importante in evolutia teatrului romanesc, de la gandirea unui
valoros repertoriu national, prin incurajarea literaturii dramatice originale, catre problemele
spectacolului si fondarea unei scoli nationale de artd dramatica.

In 1866, B.P. Hasdeu publica in céteva foiletoane din Satyrul, aspecte legate de arta
spectacolui, arta actorului, dar si de formarea si educarea publicului. Zece ani mai tarziu, in
1878, Caragiale publica in Romdnia libera, ,jun sir de articole critice asupra teatrului
romanesc”, cu o perspectivd completa asupra ceea ce era la acel moment teatrul: , literatura,
arta, scena si administratia in teatrul national (...), o dare de seama categorica asupra
repertoriului acestui teatru”, notdnd cu amiraciune faptul ci ,,in acest repertoriu, piesele se
impart in trei mari categorii: localizari, plagiate si traductii”'.

Problemele repertoriului teatral national, confruntat cu traducerile si imitatiile, il
preocupd si pe Eminescu® - acesta, intr-un articol din 1876, Despre revistele literare din
provincie, recomanda dramaturgilor subiecte din istoria nationald, propunand ca model de

compozitie teatrul lui V. Hugo si insistdnd pe necesitatea cultivarii gustului publicului.

lI.L.Caragiale, Literatura in teatrul nostru, in Dialogul neintrerupt al teatrului in secolul XX, vol. 1, De la
Caragiale la Brecht, Minerva, Bucuresti, 1973, p.4

*Mihai Eminescu, Repertoriul nostru teatral, in Scrieri de critica teatrald, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1972, p.
48



Accentul pus pe educarea gustului publicului aratd ca productiile dramatice aduse pe
scend - ,,farse grosolane si drame apelpisite” - erau mai aplaudate de public decat ,,piesele de
inaltd comedie”, dupa cum observa Alecsandri deja, la 1850. Pe aceeasi directie de orientare
estetica a procesului teatral se va afla peste cateva decenii Caragiale, publicand articole despre
text, spectacol, jocul actorilor in paginile revistelor Epoca, Ziua, Romdnia libera.

Intr-un studiu publicat la Paris in 1926, Societatea romdnd din secolul al XIX-lea in
teatrul romdnesc, Nicolae Torga® incadreazi evolutia teatrului romanesc intr-un larg context
de circumstante economice si politice, care au dus la transformarea societdfii romanesti din
una de tip oriental-traditional, in una de influentd occidentala, proces decisiv pentru cele doua
cdi pe care va merge teatrul-imitatie si teatrul-creatie. Studiul lui lorga era o incercare, prin
distantare in timp, de a analiza si explica drumul sinuos al teatrului romanesc, atat in planul
dramaturgiei originale, cat si al selectarii modelelor occidentale in vederea traducerii sau a
adaptdrilor.

Istoricul Nicolae lorga, remarcand ,,existenta unui teatru cu personagii contemporane,
dar in greceste”4, in vremea domniei lui Constantin Brincoveanu, crede ca, daca n-ar fi fost
,strivirea fiscald din epoca fanariota™, inceputurile acestea de teatru ar fi dus desigur la un
teatru in limba romana. Tot lorga, remarcand absenta teatrului pana la inceputul secolului al
XIX-lea in toate tarile din sud-estul european, emitea ipoteza conform céreia teatrul romanesc
si-ar fi Intarziat nasterea si dezvoltarea datoritd faptului ca biserica dominanta in stat a fost
cea ortodoxa.

La randul sau, Teodor Burada este convins ca prejudecdtile si religia au constituit
piedici serioase in dezvoltarea artelor. Drept dovada, autorul aduce in discutie fragmente din
Pravila lui Andronachi Donici sau din Canoanele bisericesti, din care reiese clar perceptia
societdtilor romanesti fata de artd si manifestdrile ei: ,,Actorii cari pe acea vreme aveau Inca
denumire de ghidusi, erau dispretuiti in fata societatii, nefiind primiti ca vechili sau avocati
inaintea judecatorilor tdrii, caci iatd ce zice titlul 7 din aceasta legiuire: «si iarasi dupa pravila
vechil sau advocat nu poate fi primit la judecata fara alegere precum surdul si nevrasnicul, cel
ce n-a implinit 17 ani si cel ce a fost In vinovatii de moarte si cel ce a fost dovedit de paras
mincinos, si boinicul si ghidusul si altii asemenea necinstiti» (Pravila, lasi, 1814) sau in
Canonul 32: «Cele ce asa se zic Kalande si cele ce se zic Vota si cele ce se numesc Vrumalia

si praznuirea cea ce se savarseste in ziua dintai a lui Martie, deodatd voim cu totul a se ridica

IN. lorga, La société roumaine du XIX-e siecle dans le thédtre roumain, Paris, J.Gamber éditeur, 1926
“N. lorga, Istoria literaturii romdnesti in veacul al XIX-lea I, Editura Minerva, Bucuresti, 1983
5 .

Ibidem



din petrecerea credinciosilor. Dar insa si saltarile muerilor cele 1n aratarea publicului care pot
a face multd vatamare si pierzare... hotirand ca nici un barbat sd se imbrace cu podoaba
muereascd sau muere cu cea cuvenitd barbatilor. Dar nici cu masce comicesli sau satiricesti
sau traghicesti sd se imbrace. Deci cei ce de acum inainte ceva din cele mai inainte zise s-ar
apuca a face, dupa ce s-au instiintat de aceste, acestia de vor fi clirici, poruncim sd se
cateriseasca, iar de vor fi mireni, s se afuriseasca»’®.

Aceasta ipotezd nu este Tmpartasitd si de cdtre loan Massoff care cu o perceptie
tributard epocii de realizare a studiului, apreciaza ca ipoteza lui lorga ocoleste cauza reala -
economica §i sociald - care a intarziat aparitia si dezvoltarea teatrului romanesc cult. Apoi, ne
atentioneaza istoricul, ,,in Balcani teatrul religios era intr-adevar mult mai raspandit la slavii
catolici - in Croatia, Dalmatia — decat in regiunea balcano-dunareana, totusi, in Rusia, tard
ortodox, teatrul a cunoscut o mult mai timpurie si repede dezvoltare decat la noi. Inca din
secolul al X-lea rusii au cunoscut, de pilda, misterele care se desfasurau in piete publice in
fata unei mulfimi pe jumatate pagand, care nu accepta decat partea exterioard a cultului
crestin, iar la Kiev - leagan al crestinismului rus - primii actori ai scenei nationale ruse au fost
elevii celebrei Academii eclesiastice, intemeiatd in 1589 de mitropolitul de origine romana,
Petru Movila™’.

Deosebirea fundamentald care explica si Intdrzierea aparifiei teatrului autohton,
constd in primul rand, in situatia economica grea a tarilor supuse imperiului otoman. De aici
si imposibilitatea constituirii unui public spectator constant, care sd alimenteze si sa sus{ina
teatrul. Se pare cd nu numai clerul era sdrac si incult si socotea spectacolul public ,treaba
papistiseasca™, dar si boierii din Tarile Romane, desi bogati, in majoritate erau inculti si
nerafinati si In consecintd, nu au incurajat dezvoltarea teatrului.

Inaintea spectacolelor desfisurate in cadru organizat, gisim informatii cu privire la
teatrul de curte, termen evident cam pretentios pentru nivelul la care se desfasura. Un prim
eveniment 1l gdsim consemnat in istoriile teatrului ca fiind nunta fiicei lui Vasile Lupu,
organizatd cu mult fast, ca un adevarat spectacol. Evident, modelul s-a perpetuat si devenise
de bonton ca nuntile beizadelelor sa fie insotite de spectacole. Dintre exemplele oferite de
Ioan Massoff — extrase, dupd cum marturiseste, din cronica lui Ion Neculce - reproducem
unul, pentru a arata faptul ca reprezentatiile descrise sunt foarte aproape de ideea de spectacol

de circ: ,,Strans-au toatd boierimea tarii cu toate jupanesele si au intins corturile in deal despre

% Teodor Burada, Istoria Teatrului in Moldova, Tsntitutul de Arte Grafice N. V. Stefaniu&Comp., Iasi, p. 90
7 Toan Massoff, Teatrul romdnesc — privire istoricd, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1961, p. 12
8 Ibidem, p.12



Mihai Voda, in drumul Cotrocenilor, acolo faceau ospete in toate zilele. Adus-au pelivani de
cei ce joacd pe funii si de alte lucruri, aduserd si un pelivan hindiu harap, carele facea jocuri
minunate §i nevazute pre locurile noastre, iute om era si vartos. Langa altele de nu le putem
lungi, facea aceste mai ciudat: punea in rand 8 bivoli si se repezea iute si, sarind peste ei, se
da 1n vazduh peste cap si cddea in picioare de ceia parte; alta, un cal domnesc gras mare, 1si
lega chica de coada-i si-1 batea comiselul cat putea, si nu putea sd-1 miste deloc... alta, un
tulpan lung de multi coti, il t{inea oamenii in mani cat era, si se repezeau iute §i mergea
cilcand pre tulpan si nu se afunda... ci de acestea multe ficea, care nu le tinem minte.”.
Asemenea spectacole publice, organizate in diverse momente de sarbatoare, erau folosite in
epoca fanariota si ca ,,diversiuni pentru a indeparta atentia maselor populare de la greutatile
vietii”'”.

Criticul semnaleaza un eveniment paradoxal, petrecut inaintea spectacolului in limba
romana, organizat de Gheorghe Asachi, despre care Burada noteaza ca ar fi primul eveniment
teatral desfasurat in limba romana. Este vorba despre reprezentatia unei trupe, conduse de un
actor, pe nume Johann Gerger, care joaca la Brasov, ,,in romaneste, in ziua de 5 mai 1815, in
sala Redutelor, o piesd de multjucatul in vremea aceea in toatd Europa, August de Kotzebue,
Vecinatatea periculoasa. Trupele acestea germane, relateaza Massoff, conduse de un Gerger,
Josepha Uhlich, de la teatrul curtii din Weimar, Kreibig - pentru a influenta, prin propaganda
germana, publicul romanesc din orasele mai de seama ale Transilvaniei, nu ezitau sa joace in
romaneste, dupa cum, cand era cazul, jucau si in ungureste.”".

Un impact mult mai mare 1-a avut actiunea lui Gh. Asachi care in 1816, incearca sa
infiinteze in Moldova primul teatru in limba romana si organizeaza in acest sens, reprezentatia
unei pastorale, Mirtil si Hloe - traducere dupd Florian. Citdm din nou pe Teodor Burada
pentru a intelege conditiile acelor timpuri, prea putin favorabile teatrului si mai ales,
entuziasmul cu care a fost primit spectacolul: ,,Aceasta reprezentatiune in limba roméneasca a
avut o Inraurire fericitd asupra tuturor. Pe atunci limba noastra era defdimata si privitd numai
ca buna pentru a ne Intelege cu slugile si cu taranii de la tard, iar nu pentru a ne exprima
diferitele noastre sentimente sufletesti. Era un ce injositor si respingator a vorbi prin saloane
limba romaneasca, nu era nobil ca cineva sa nu stie sa {ind o conversatiune in societatea
boerilor nostri fie in greceste, franfuzeste, nemteste, ori cel putin In ruseste. Aparifiunea pe

scend a gingasilor Mirtil si Hloe, imbracati in vestminte pastoresti si vorbele lor pline de far-

? Ibidem, p. 53
' Teodor Burada, Istoria Teatrului in Moldova, Institutul de Arte Grafice N. V. Stefaniu&Comp., Iasi, p. 102
"' Toan Massoff, Teatrul romdnesc — privire istoricd, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1961, p.66
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mec inflicarard inimele nu numai a tinerilor, dar chiar si a unor din boeri in care simful
patriotic si artistic nu era inddusit incd de influenta fanariotd. Publicul iesan in genere, simti
o adanca impresiune, afland mai cu sama ca insusi capul bisericii noastre vrednicul Mitropolit
Veniamin, nu numai cd a incurajat aceasta incercare, dar incd i-a si dat binecuvantarea sa,
venind si vadi cea intdi reprezentatie in limba patriei.”'?.

La Bucuresti, primul spectacol public aflam cé a avut loc cu trei ani mai tarziu decat in
Moldova. Imprejuririle care au intarziat aparitia spectacolelor in limba romani in Tara
Roméneasci le gasim consemnate de Virgil Braditeanu'”, si fac referire la existenta unor
formatii italiene sau germane care puneau in scend piese strdine sau trupe ambulante care
dadeau spectacole usoare, de varietati si de circ. Ceea ce este de consemnat pentru miscarea
teatrald munteand, este teatrul initiat de cdtre domnita Ralu. Cea mai fidela si completa
descriere a acestui teatru se pare'* ca o putem regisi in romanul lui Nicolae Filimon, Ciocoii
vechi si noi: ,sala teatrului propriu-zisa avea trei randuri de loji tapetate cu postav rosu si
impodobite cu perdele de chembrica cu ciucuri albi. La dreapta era o sofa imbracata cu catifea
rosie, pe care sedea domnitorul, iar mijlocul sdlii era acoperit cu lavite captusite tot cu postav
rosu. Scena se deosebea de restul sdlii printr-o cortind de panza pe care era desenat Apolon
tinand lira pe genunchi. Intr-un spatiu mic ce despartea scena de public erau o multime de
scaune si pupitre destinate pentru muzicantii ce compuneau orchestra de pe atunci. [luminatia
era in adevar curioasa céci, in loc de lampadariu si lampe, teatrul era peste tot iluminat cu lu-
manari de seu puse 1n sfesnice de tinichea, spanzurate imprejurul salii. Greu de crezut insa ca
cele trei ranguri de loji erau suprapuse, constructia de paiantd neputdnd suporta greutatea;
presupunem ci ele erau asezate in circomferinta”". in ceea ce priveste cumpdrarea locurilor,
aceasta nu era liberd, caci tot Filimon ne asigura ca ,,lojile de mijloc se plateau cate un galben
si erau lasate pe seama boierilor celor mari, a consulilor si altor persoane de distinctiune”, pe

16 a e
”°, In afara salii de

cand celelalte locuri se vindeau la ,toti cei ce voiau a le inchiria
spectacole, mai era o camera destinatd bufetului, iar o alta era rezervata slugilor boieresti, care
asteptau sa se sfarseasca reprezentatia pentru a-si conduce stapanii si care, in lipsa garderobei,
le tineau hainele. Intre acte, doi tigani Tmbracati in rosu, mucaragiii, tdiau mucul lumindrilor,

care, cand venea Voda la teatru, erau de ceard, datitoare de mai putin fum; sosirea

2 Ibidem, p. 103

" Virgil Bradateanu, Istoria literaturii dramatice romdnesti si a artei spectacolului, Editura Didactica si
Pedagogicd, Bucuresti, 1966

' Deducerea o facem intrucat, atat Teodor Burada in Istoria Teatrului in Moldova, cét si loan Massoff in Teatrul
romanesc — privire istoricd, 1l citeaza pe Nicolae Filimon in descrierea teatrului de la Cismeaua Rosie.

'S Nicolae Filimon, Ciocoii vechi si noi, Editura Gramar, Bucuresti, 2008, p. 115

' Ibidem, p. 116
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domnitorului era vestita de ceausi; publicul trebuia sa se ridice si sa strige de trei ori ,.traiasca
maria-sa 7',

In legdtura cu primul text dramatic original descoperit pe teritoriu romanesc, existi
informatii si ntr-o lucrare mai recentd, apartinand lui Justin Ceuca: ,,Este vorba de Occisio
Gregorii in Moldavia Vodae tragedice expressa, adica Uciderea lui Grigore Voda domn al
Moldovei expusa in mod tragic, considerat primul text de teatru romanesc, datat intre 1777-
1780. Prin aceastd lucrare aventura dramei romanesti incepe sub semnul neobisnuitului si
confluent cu modernul. Debuteazd cu un suspans, autorul este necunoscut, cu o forma
dramatica dificil de definit si explicat, originald, aproape de teatrul modern §i cu o aventura.
Céci era o aventurd sa scrii $i sd joci teatru in romaneste la inceputurile culturii, mai ales in
Transilvania, tinut austriaco-ungar. Limba si cultura romaneasca nu erau deloc iubite aici de
stapanire, dimpotriva, ar fi preferat sa dispara.”'®. Criticul oferd si cateva date cu privire la
actiunea dramaticd a lucrdrii amintite: ,,Desi aparfin istoriei, evenimentele relatate erau
contemporane autorilor si publicului. Deci, din punctul lor de vedere era o piesa
contemporana. Faptul istoric s-a petrecut la 1777, iar piesa a fost scrisa si jucata pe la 1780.
Intamplarea dramatici a uciderii lui Grigore Voda este redati epic, urmarindu-se firul narativ.
Insa este configuratd cu oarecare pricepere. Sunt alese momentele semnificative ale actiunii,
alcatuita din scene scurte, secventiale. De unde dinamica relatarii. Este subliniat
comportamentul demn al Iui Voda in fata trimisului Sultanului, precum si curajul, omenia,
chiar naivitatea domnitorului roman. El refuza sa ia cu sine sabia, plecand la Pasa care se
prefacea a fi suferind, spunand ca la un bolnav nu se merge cu asa ceva. In lupta care are loc,
Voda rapune doi soldati turci, inainte de a fi asasinat el.”"’.

Un alt studiu asupra epocii propune o perspectiva cu privire la prefigurarile dramaturgiei
in primele manifestari literare romanesti: ,,Privind dramaturgia nationald ca o zona specifica a
creatiei poetice, este firesc sa cdutim punctele ei de plecare, nu in textele primelor spectacole
de teatru, ci Inlduntrul procesului polifonic de formare a artei literare romanesti. Prin urmare,
in vechile texte religioase (traducerile structurilor dialogale din marele epos biblic,
monologurile ardente de o oralitate spectaculard din Didahiile unui Antim Ivireanu) si in
microdramele de find tensiune conflictuald pe care le aflam in cateva dintre marile cronici (v.
complotul lui Gheorghe Stefan din Lefopiseful lui Miron Costin sau intriga presdrata cu

imagini de o concentratd scenicitate — a venirii lui Selim, fiul lui Baiazid pe tronul turcesc

' Ibidem, p. 116
'® Justin Ceuca, Aventura dramei romanesti, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2005, p.13
¥ Ibidem, p. 13
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din Istoriile domnilor... atribuite lui Radu Popescu) trebuie sid urmarim procesul de
acumulare a mijloacelor de expresie proprii poeziei dramaturgice™’.

Despre conditiile aparitiei teatrului in spatiul romanesc scrie N. lorga, in contextul mai
larg al analizei culturii si literaturii epocii: ,,imprejurarile materiale in care se miscd o
literatura incepatoare, care serveste ideale nationale, sunt de cea mai mare insemnatate. Ele nu
sunt stdpanite de viata economicd a societatii, de spiritul de Intreprindere trezit in ea, ci cu-
prinde si manifesta sufletul acelei societati. Ele trebuie urmarite deci de-aproape in aceasta era
de idila harnica a literaturii noastre.”'.

Reprezentantii vietii teatrale incepuserd sda se Inmulteasca inca din 1830, ne
informeaza N. lorga: ,,Pe de o parte, fiii boierului N. Ghica, avand drept sfatuitor pe Aristia,
«faceau teatru» in familie, ca In vechile timpuri dinaintea tulburdrilor de la 1821. Boierimea
insd, ca si ofiterii rusi ai ostirii de ocupatie, isi gasea placerea la spectacolele date de trupa
germand a lui Kraiwig, noul «teatru nemtesc», intru toate asemenea cu acela pe care Dinicu
Golescu 11 critica pentru lipsa de legatura adevarata cu publicul cel mare”*.

Atmosfera culturald si viata teatrala incep sa fie consemnate si In periodicele vremii.
Iatd un ilustrativ exemplu, regdsit intr-o antologie de presa literard de secol XIX: ,,O sotietate
de boieri doritori de muzicd, au informat prin mijlocirea subscrierii un Conservatoriu
filarmonic-dramatic, unde gratis (fard platd) sa Tnvatd muzica vocald si declamatia in limba
patriii. Directorii Conservatorului s-au ales d.d. vorn. Stefan Catargiu, aga Asachi si d. spat.
Vasile Alecsandri carile s-au Insarcinat a fi si casier acestui Conservatoriu, asdzat in o casa
particulard aproape de Sf. Ilie. D. Paulo Cervati, tenor artist Insdmnat, si d. Cuna au inceput
lectiile de la 15 noiembri trecut, iar un madular a sotietdtii s-au insdrcinat cu paradosirea
declamatiii. Doudsprezece dame si tinere invatd de patru ori pe sdptdmana dimineata, iar 16
tineri dupa meazazi. Spre a infatosa elevilor un prilej de a sd practisi, directia au pus a sa
pregdti cateva piese, care sd vor reprezenta drept cercare la teatru inca, precum ni fac a
nadajdui, n curgerea acestui carneval. Acest asdzamant poate inrduri, intr-un chip foarte
favorizitori, asupra dizvalirii talentilor muzicale si in formarea unui Teatru National, ce este
adevirata scoald a moralului si izvorul placerilor nevinovate.”.

Urmarind miscarea vietii teatrale romanesti constatam faptul ca, in ciuda dificultatilor

economice si a cenzurii, interesul pentru teatru se amplificd prefigurand, intr-o oarecare

2 Vicu Mandra, Istoria literaturii dramatice romanesti, Editura Minerva, 1985, p.71

*'N. lorga, Istoria Literaturii romdnesti in veacul al XIX-lea, Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 150

*2 Ibidem, p. 155

> Din presa literard romdneascd a secolului XIX, antologie de Aurel Petrescu, Editura Albatros, Bucuresti,
1970, p. 146
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masura, momentul pasoptist. Citdm in acest sens, si pe Constantin Ciopraga care intr-o prefata
la volumul de Teatru al lui Alecsandri, scrie: ,,Climatul social din timpul domniei lui Mihail
Sturza nu era favorabil reformelor, totusi sub presiunea fortelor progresiste ideile innoitoare
nu pot fi inabusite. In 1835 isi deschide portile la Iasi Academia Mihiileana. Cu sprijinul unor
contributii particulare, Tn anul urmator ia fiintd Conservatorul filarmonico-dramatic,
echivalent al Societdtii Filarmonice de la Bucuresti ale carei inceputuri erau din 1833.
Succesele trupei lui Costache Caragiali demonstreaza necesitatea organizarii teatrului in limba
romana. In primadvara anului 1840 Teatrul francez si Teatrul moldovenesc de la Copou
fuzioneaza, trecand sub o directie unica. Discriminarea continud, trupa franceza primind o
subventie de 600 galbeni, iar cea moldoveneasca de 200. Conducerea noului asezamant e
incredintatd «cu incepere de la 15 mai 1840», pentru patru ani, spatarului C. Negruzzi,
comisului V. Alecsandri si capitanului M. Kogélniceanu. Precum «devenisera directorii fara
voiey, ei aveau sd ajunga si «autori farda voie». Potrivit obiectivelor antifeudale si ideilor de
innoire ce insufleteau tineretul cu vederi liberale, creatorul de teatru nu putea sa plece decat
de la realitatile epocii. Critica societatii contemporane era cu grabire indbusitd de ocarmuirea
reactionara. Soarta revistelor lui Mihail Kogalniceanu este elocventd; nici Dacia literara
(1840), nici Propdsirea (1844) nu ajung in al doilea an de existentd”>*.

Intelegem deci motivele pentru care teatrul trebuia si ,,devini o tribuni sociala”.
Elocventa 1n acest sens este afirmatia lui Alecsandri din prefata celor patru volume de Teatru
din 1875: ,,Am intrat in luptd” - afirmd Alecsandri. ,,Si fiindca Inca la noi nu poseddm nici
libertatea tribunei, nici arma zilnicd a jurnalismului, am proiectat sd-mi fac din teatru un organ
spre biciuirea naravurilor rele si a ridicolelor societatii noastre.” Cu aceeasi optica, scriitorul
remarca si valoarea educativa a teatrului - ,,JJurnalele nu se citesc, dar la teatru lumea vine si
capata idei. Si asta-i mult™?.

,,Ca sd cunoasca cineva un fluviu, trebuie sa-1 studieze nu numai in cursul sdu, ci mai
cu seama la izvorul de unde fsi ia nasterea; tot asa teatrul roman nu se poate apretui destul de

. ~ . . - A : 26
bine, decat numai prin aldturare Intre ceea ce a fost i ceea ce este”

, scrie Hagdeu intr-unul
dintre articolele sale destinate teatrului. Articolul este interesant pentru cd autorul, n stilul sau
ironic, prin comparatie cu momentul Inceputurilor, critica situatia teatrului romanesc din
vremea sa, evidentiind conditiile neprielnice In care a luat nastere teatrul roman. Pentru

valoarea sa documentara, citam In continuare: ,,Nu guvernul, ci niste simpli particulari au pus

** Constantin Ciopraga, Prefatd la vol. Teatru de Vasile Alecsandri, Editura Tineretului, Bucuresti, 1965, p.9
* Vasile Alecsandri, Opere V. Teatru, Institutul de arte grafice si Editura Minerva, Bucuresti, 1908, p. 7
X BP. Hagdeu, Scrieri alese, Editura tineretului, Bucuresti, 1964, p. 36
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piatra de temelie a scenei romane: in Moldova - venerabilul Asachi, in Tara Romaneasca -
neuitatul Cimpineanu. Nu subventiuni de mii de galbeni, ci niste modeste colecte cu sfanful,
au sustinut de-ntru-ntai existenta materiald a teatrului roman. Nu edificii pompoase, cladite pe
modelul teatrelor de la Munic sau de la Pesta, ci niste barace, sau cel mult niste salonase
improvizate, au servit de piedestal pentru debutul scenei romane. Ei bine! fara prestigiul
protectiunii guvernamentale, fard subventiuni exagerate, fara zidiri colosale, teatrul roman de
pe la 1830 intrecea din toate punturile de vedere, teatrul nostru de astizi”*’.

Profitand de conditiile favorabile create prin diminuarea puterii turcesti, cultura se
dezvoltd puternic intre anii 1821-1829. Perioada este caracterizatd ca fiind o ,.epoca de

. . . .. . . . . ey . . 28
entuziasm naiv si patriotism aprins, de proiecte uriage si veleitdti enciclopedice”

. Greutatile
sunt desigur, mari si fiecare pas Tnainte e castigat cu mari eforturi, pentru ca lipsesc experienta
si mijloacele materiale, nu exista actori bine pregatiti si nici o traditie care sd serveascad drept
model, autoritatile vegheaza ca sd nu se produca nici un fel de derogare de la conformismul
politic si ideologic impus.

Scriitorii si oamenii de culturd pasoptisti au acordat teatrului o atentie deosebita,
socotindu-1 un mijloc dintre cele mai eficiente de promovare a valorilor morale si estetice.
Lucrul se explica in primul rand, prin eforturile si pasiunea celor care profesionalizeaza
activitatea, lucrand 1n acelasi timp ca actori, autori dramatici, conducatori de trupa si regizori.
In primul rand, se impune Costache Caragiale, fost elev al Filarmonicii, care infiripeazi o
grupare de actori amatori la Botosani, in 1838, da apoi spectacole la Iasi si din 1845 la
Bucuresti, distingandu-se in roluri melodramatice. Se distinge si Matei Millo, boier la origine,
demonstrand un exceptional talent comic inci de pe bancile pensionului Cuenim®. In 1834,
ajunge la conducerea teatrului din lasi si din Bucuresti, se specializeaza in repertoriul lui
Alecsandri, pe care il si imita in calitate de dramaturg. Lor li se adaugd o serie de colegi ale
caror nume sunt mai mult sau mai putin cunoscute, dar a caror contributie 1n evolutia teatrului
este considerabila: Mihai Pascaly, C. Mihaileanu, I. Curie, N. Luchian, A. Cronibace, T.
Theodorini etc. Treptat, apar si teatre de provincie la Craiova, Pitesti, Briila, Galati, Bacau®®
etc. Consultand istoriile specializate In arti si teatru’', retinem faptul ci profesionalizarea a

scos teatrul din faza experientelor, transformandu-l intr-o institutie nationald. Odata cu acest

> Ibidem, p. 36

3 Istoria literaturii romdne 11, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 235
*Virgil Bradateanu, Istoria literaturii dramatice romdnesti si a artei spectacolului, Editura Didactici si
Pedagogicd, Bucuresti, 1966, p. 298

O storia teatrului in Romdnia, vol. I, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1967, p. 205
storia literaturii romane I-1I, Istoria teatrului in Romdnia I-1I, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1967-1968
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mare pas Inainte s-a ivit insd un pericol - in fond, inerent stabilirii raporturilor dintre artd si
public pe baza legii cererii si a ofertei. Este vorba despre scaderea rolului educativ al scenei.
Voind sa-i castige pe spectatori, conducatorii de trupe au fost tentati sa faca concesii gustului
lipsit de educatie, realitate ce reiese din calitatea dubioasi a repertoriului. in 1840, directia
Teatrului National din lasi* este preluatd de M. Kogalniceanu, V. Alecsandri si C. Negruzzi,
care 1si Incep activitatea cu intentia de a nu face ,,papuserie”, ci ,,artd”. Ei se preocupa de
alegerea pieselor, de jocul actorilor, de respectarea ,,iluziei scenei”, sfarsind prin a improviza
singuri un repertoriu pe masura imprejurarilor. In acelasi mod, asumandu-si directia Teatrului
cel Mare din Bucuresti, in stagiunea 1859-1860, C. A. Rosetti infiinteazd o scoald dramatica
si reprezintd Wilhelm Tell si Don Carlos de Schiller (era in proiect si Macbeth)™.

Alti scriitori 1si iau rolul de Indrumatori si in felul acesta, apare critica dramatica. Din
cele cateva exemple regasite in Istoria literaturii, reproducem doud pentru a ilustra stadiul
incipient si in acest palier, al cronicii de teatru: ,,/n Gazeta Teatrului National din 1836, B.
Catargiu protesteaza impotriva lipsei de sublim de pe scena: «Vrei ca actorul roman sa arate
ce este ?... Da-i tragedii sdngeroase si drame scrise cu lacrdme si le va juca bine». In Dacia
literara la 1840, M. Kogalniceanu criticA modul de intocmire al repertoriului, stilul de
interpretare, anacronismele in costume si decor; chiar si lui C. Caragiale ii reproseaza emfaza:
,un lucru numai am dori de la dumnealui, adecd mai putind sentimentalitate $i mai mult
naturel”. Heliade reaminteste mereu prin ,,Curierul romanesc” inaltul oficiu pe care-1
indeplineste teatrul: cultivarea ,,moralitatii”, aceasta fiind ,,prima necesitate a unui popor
june...”*.

Secolul al XIX-lea reprezinta deci o perioada de receptare si acumulare, cand criteriul
estetic nu intereseazd incd. Se traduce intens, se apeleazd aproape in exclusivitate la
dramaturgia franceza si, chiar atunci cand piesele sunt din alte literaturi, ca in cazul celor de
Shakespeare sau Schiller, se recurge la intermediarul francez. Fenomenul este explicat® atat
prin momentul politic, prin legaturile Tarilor Roméane cu Franta, cat si prin prestigiul
literaturii dramatice franceze, bogata si diversd, care cunoaste o mare expansiune §i
alimenteaza uneori chiar scene europene cu traditie teatrald proprie. De altfel, Parisul in
primele decenii ale secolului al XIX-lea, devine centrul unei vieti teatrale deosebit de
interesante, un for de mare competentd care da tonul in miscarea teatrala europeand. Totusi,

daca urmarim repertoriul de la stagiune la stagiune (in lucrarea lui Massoff, de pildd), vom

32 Joan Massoff, Teatrul romdnesc — privire istoricd, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1961, p. 353

3 Ibidem, p.354

3% Istoria literaturii romane 11, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 241
3 Istoria teatrului in Romdnia, vol. 11 , Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 117
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constata cd acesta Inregistreazd o acumulare de piese noi, chiar piese de valoare universala,
care contribuie la cristalizarea unui fond permanent.

Treptat, repertoriul se Tmbogéteste pe langa traduceri si adaptari, cu piese originale de
valoare estetica discutabild sau modesta, dar care erau asteptate si bine primite de catre public
in primul rand, pentru ca transmiteau realitati specifice romanesti. Mai mult, aceste Incercari,
mai mult sau mai putin stangace, constituie trepte Tn miscarea teatrald romaneasca ce ne
conduc pand la momentul in care teatrul romanesc intrd in perioada de maturitate, spunem
noi, odata cu aparitia lui I.L.Caragiale.

Pentru a face din teatru un instrument al dezvoltarii vietii intelectuale si al
constientizarii identitatii nationale, trebuia sa i se permanentizeze activitatea, sa se treacd de
la stadiul trupelor de actori amatori la o organizare pe baze profesionale. E tocmai scopul pe
care si-1 propun Filarmonica la Bucuresti, si Conservatorul filodramatic, infiintat n 1836 de
Gh. Asachi, la lasi, cu sprijinul vornicului V. Alecsandri (tatdl poetului) si al lui Stefan
Catargiu. Ca si Filarmonica, scoala lui Asachi da un spectacol cu doud piese de Kotzebue,
Lapeirus si Vaduva vicleana, si un prolog al directorului, la 23 februarie 1837. Urmeaza alte
reprezentatii, intre care Petru Rares Voda de Asachi si opera Norma de Bellini. Nu dupa
multd vreme insd, Conservatorul este obligat sd-si Intrerupd activitatea. Atmosfera era inca
neprielnica, iar greutitile economice se dovedesc a fi de neinvins. In plus, concurenta tru-
pelor straine, care se bucurau de sustinerea autoritdtilor si de creditul moral al publicului
boieresc, constituia un obstacol greu de trecut.

Se considera astfel, ca anul 1840, cand M. Kogélniceanu, V. Alecsandri si C.
Negruzzi arendeaza sala teatrului din Iasi, constituie un moment decisiv in afirmarea
teatrului romanesc ,,nu atat prin calitatea realizarilor imediate, dependente de conjunctura,
cat prin anvergura scopurilor propuse §i situarea Intr-o perspectiva de autenticd exigenta
critica™®.

Cu privire la importanta si rolul Conservatorului filarmonic de la Iasi si a Societdtii
filarmonice de la Bucuresti gasim afirmatii de valoare si in lucrarea Le théatre romantique
roumain: du modéle a la réplique’’. Autoarea studiului citat considerd ca activitatea celor
doua societdti ilustreaza o etapa in care se realizeazd o anume specializare prin desprinderea
literaturii si teatrului de celelalte domenii ale culturii. Meritul deosebit al acestor societati,

pe care autoarea 1l apreciaza, este de a fi contribuit semnificativ la selectia si structurarea

3 Ibidem, p. 117
37 Marilena Andreea Lupu, Le thédtre romantique roumain: du modéle a la réplique, Editura Logos, Bucuresti,
1999, p. 101
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ofertei literare si implicit, la formarea si orientarea publicului. Societatea filarmonica avea
ca obiective si impunea modelul si criteriile clasice. Promotorii societatii, I. H. Radulescu, 1.
Campineanu, C. Aristia 1si propuneau sd pund cultura in slujba marilor idei Tnaintate ale
timpului, prin scoala si activitatea efectivd a Societdtii filarmonice. Dominanta clasica si
preferinta pentru comedie a societdtii reies clar din lista reprezentatiilor inregistrate de
Gazeta Teatrului National. Astfel, din treisprezece piese jucate, sapte 1i apartin lui Moliére,
cinci sunt vodeviluri al caror autor nu se cunoaste si o tragedie 1i apartine lui Voltaire.
Aceasta lista reflectd, conform autoarei, concesiile ce se fac in raport cu gustul si gradul de
culturd al publicului. Absenta dramei indica atat lipsa de interes a publicului, cat si nivelul
de pregatire si de experientd al elevilor actori. Dacad piesele jucate reflectd experienta
esteticd a publicului si a actorilor, traducerile publicate de Societate 1si propuneau sa creeze
un repertoriu dramatic care sd stabileasca un anumit echilibru intre cerere si oferta, sa
opereze o selectie si sa educe publicul cititor de teatru. Totodata, se afirma in studiul citat,
,repertoriul dramatic propus de Filarmonicd se constituia drept o arma redutabila contra
viciilor si moravurilor vechii societdti feudale sau ca o oglinda fidela care sa le reflecte si sa
le indrepte pe cele ale lumii contemporane™®. In acest sens, este evident ci estetica clasica
furniza modele - confirmate prin experienta occidentald - si reguli necesare atat pentru
mijloacele de constructie a textului, cat si pentru constituirea unor criterii de evaluare.
Andreea Lupu remarca prezenta dramelor in randul traducerilor si preocuparile teoretice cu
privire la genurile dramatice, manifestate in articole de presd, fapt ce ar sugera
disponibilitatea Filarmonicii si a oamenilor de culturd cétre orice experienta esteticd. Mai
mult, fard a parea cd percepe vreo diferentd de esentd intre cele doud curente, clasic si
romantic, Societatea filarmonica promoveaza drama, avand 1n vedere incarcatura morala si
valoarea estetica, judecate prin aceeasi perspectiva a criteriilor clasice.

In acelasi timp, se evidentiaza faptul ci aceastd societate culturald a impus un stil
interpretativ inspirat de celebrul actor francez Talma, care va marca spectacolul teatral
romanesc prin ideea de natural si de veritabil, dar si prin patetismul evidentiat prin gesturi
extreme. Spre exemplu, sunt amintite reprezentarea piesei Serbare campeneascd, o pastorala
ce apartine lui I.LH. Radulescu si traducerea piesei Sau/, de Alfieri, pusd in scend la 1
decembrie 1838, ce demostreazd de asemenea, optiunea pentru clasicism a lui Aristia

(traducator si regizor).

3 Ibidem, p. 101
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Este subliniat meritul deosebit al Societdtii filarmonice care, prin programul lui I.H.
Radulescu, ,,sprijind teatrul atdt in ceea ce priveste textul, cat si spectacolul si sustine
dezvoltarea experientei estetice a publicului spectator si a lectorului, asociind pentru prima
data reprezentatia cu textul dramatic publicat si cu articolele din presa specializata (Gazeta
Teatrului National)™ .

Analizand viata teatrald din Moldova, atentia istoricilor de teatru se indreapta firesc
spre activitatea Conservatorului filarmonic-dramatic, fondat de Asachi, Stefan Catargi si
Vasile Alecsandri-tatdl. Avand o deschidere limitatd catre reprezentatiile romanesti,
Conservatorul urmirea sa ofere publicului ,,0 plicutd petrecere”™ si si ilustreze ,.energia

. .. - . aed]
limbii noastre In declamatie”

. Repertoriul destul de sdrac propunea publicului spectacole
ce Infatiseaza optiunea pentru un teatru de divertisment, moralizator si educativ, lipsit Insa
de orientarea esteticd sau politica regdsitd In cadrul Societatii filarmonice. Din punct de
vedere al receptarii, In cazul lui Asachi, criticul constata o apropiere de nivel intre oferta
literard si cerere. Repertoriul propus de elevii Scolii Domnesti Trei lerarhi contine traduceri
adaptate de Asachi dupd Aug. von Kotzebue (Laperius, Vaduva vicleana sau
temperamentele, Pedagogul, Dama mdnioasa, Fiica lui Faraon, Fiul pierdut) si creatii
dramatice ale lui Asachi: Petru Rares Voddi si Contrabandul sau Intunecimea de lund.
Trecerea in revista din punct de vedere cronologic, a activitatii Conservatorului pe care o
intreprinde autoarea, dezvaluie efortul deosebit al unei singure personalitati de a apropia
aspiratiile catre un teatru national de cererea si nivelul de receptare al publicului.
Reprezentatiile Conservatorului, majoritatea comedii-vodevil de Kotzebue, sunt considerate
destul de modeste si desi au fost cdlduros primite de public, piesele sunt vazute ca fiind
simple ,,exercitii destinate sa imbogateasca repertoriul™™*,

Comparand situatia din cele douad Principate, autoarea conchide: ,,dacd Societatea
filarmonicd a creat un public, actori si a format gustul publicului pentru teatru,
Conservatorul — copie pald a Societatii de la Bucuresti - are un singur merit, acela de a fi

#» Prin urmare, elementele care au marcat decisiv ritmul si

creat un punct de plecare
maniera receptdrii artistice a modelului romantic Tn Moldova tin de optiunea invechita a lui
Asachi pentru epoca Luminilor, de prudenta sa excesivd fatd de cenzurd si poate, de

propriile sale limite de receptare a transformarilor artistice contemporane.

3% Marilena Andreea Lupu, op. cit., p. 102

0 Joan Massoff, Teatrul romdnesc. Privire istoricd, Vol.l, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1961, p. 202
*! Ibidem, p. 202

*2 Marilena Andreea Lupu, op. cit., p. 103

* Ibidem, p.104
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Dezvoltarea teatrului In Transilvania a fost impiedicatd de imprejurarile istorice, dar
intelectualitatea transilvdneand si-a exprimat totusi interesul pentru teatrul pe care-1
intelegea ,,mai ales ca forma publici de manifestare a potentialului artistic national”**. Este
de retinut activitatea unor ansambluri amatoare ca ,societatea romaneascd cantatore
theatrale” sau ,,reuniunile de cantari si muzicd” si Tn mod special, a organizatiilor culturale
precum Societatea pentru crearea unui fond de teatru romdn $i Asociatiunea pentru
literatura romana si cultura poporului romdn — ASTRA, ilustrative mai ales prin valoarea
discutiilor teoretice dezvoltate in conferinte la care participau losif Vulcan, directorul
revistei Familia, Aurel Diaconovici, Sextil Puscariu si losif Hodos.

in lucrarea Teatrul romanesc”, autorul realizeazi o descriere documentati cu privire
la climatul socio-cultural romanesc. In ceea ce priveste Transilvania, contactul mai strans cu
realitdtile din Occident, precum si emigrarile masive ale romanilor in spatiul extracarpatic au
deschis larg portile orizontului identitar national. Scoala, cultura maselor, studiul in
straindtate, traducerile, ca urmari ale iluminismului, ideile revolutiei prezente in acest spatiu,
toate aceste elemente au contribuit la formarea identitatii culturale romanesti.

Intre 1840-1850, in afara de societitile dramatice organizate mai ales cu elevi la Blaj
sau Brasov, datorate in special lui G. Baritiu, notabile sunt spectacolele oferite de trupele de
actori neprofesionisti si difuzarea teatrului prin lecturd. Dupd mijlocul secolului, asociatiile
literare se afirma treptat, dar preocuparile promotorilor se orienteaza, fara a ignora teatrul,
spre domenii variate ale vietii politice si spirituale, situatie specifica societatii romanesti
aflate in plin proces de afirmare. Astfel, Societatea pentru invatatura poporului roman
(fondata in 1839 la Paris), Asociatia literara a Romdniei sau Societatea pentru cultura si
literatura din Bucovina (creatd la Cernduti in 1863) folosesc mai ales ideea de literatura ca
mijloc de luptd politicd si adesea, ca paravan pentru activitatile militante si revolutionare.
Totusi, fara a avea preocupdri explicite pentru teatru, aceste societati promovau un program
romantic si sustineau creatiile autohtone, idei incluse printre obiectivele Societatilor
amintite, care vizau “cultivarea limbii si literaturii nationale prin producerea de teme in

3% Printre aceste societiti este considerati mai importanti, pentru obiectivele

limba roman
sale concrete, Asociatia literara a Romaniei, fondata in 1845 de N. Balcescu, I. Ghica, D.
Bratianu, C.A. Rosetti, D. Bolintineanu, C. Bolliac. Asociatia incurajeaza literatura

originala, dar si traducerile potrivite, inaugurand chiar o editurd. ASTRA (Asociatiunea

*“ Vicu Mandra, Incursiuni in istoria dramaturgiei romdne, Ed. Minerva, Bucuresti, 1971, p. 262
* Joan Massoff, Teatrul romanesc. Privire istorica, Vol.I, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1961, p. 215
* Ibidem, p. 216
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transilvana pentru literatura romana si cultura poporului roman), fondatd in 1861, dispunea
chiar de un cadru institutionalizat: presa, editurd, bibliotecd publica - in 1895 detinea 65 de
carti in limba franceza.

In Transilvania, societitile literare riman atasate ideii de luptd nationald si sunt
marcate de personalitatea lui G. Baritiu. Acestea incurajeazd miscarea teatrald prin
subventionarea trupelor de actori amatori, contributia lor majora fiind de a fi format un

in 1967*", Hans Robert Jauss aprecia ,,dimensiunea efectului produs de operd” si cea a
»receptdrii ei de catre public”, In argumentarea necesitdfii unei ,,istorii literare renovate de
estetica receptarii”’. El vedea mecanismul principal constdnd in ,,intelegerea evolutiva” si in
»uitarea selectiva”. Opera literard intra, in aceasta perspectiva, ,,intr-un lant de receptari, cu
putere de decizie asupra importantei istorice a operei si a rangului ei in ierarhia artistica”.
Care este demersul de facut in raportarea la teatrul secolului al XIX-lea? - ,,dupd sistemul
asteptarilor epocii” la care avem acces ,,prin normativele de gen”, reconstituim ,,orizontul de
asteptare in raport cu care a fost creatd si receptatd opera” sau ne apropiem de universul de
asteptare al contemporanilor, punand in balantd ideea ,,succesului operei” si a valorii,
reconciliind postmodern palierele cultural - trivial, academic - de consum.

Treptele parcurse de teatrul romanesc spre profesionalizare si spre construirea unui
repertoriu national in secolul al XIX lea reprezintd asadar, obiectul analizei acestei teze.
Problemele receptarii genului, conditionarea de modelele literare si afective ale epocii,
contaminarea formelor, raportul document istoric - creatie dramatica, critica dramatica si
intampinarea genului, publicul si orizontul lui de asteptare sunt alte aspecte pe care lucrarea
le urmareste, traversand marile etape ale evolutiei genului dramatic in spatiul roméanesc al

secolului al XIX-lea.

*" Hans Robert Jauss, Istoria literard ca provocare a stiintei literaturii, in revista Viafa Romdneascd, nr. 10,
1980
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I. Dialogul formelor dramatice In spatiul romanesc al secolului al XIX-lea

I. 1 Interfete literare si interferente culturale In orientarea miscarii teatrale/Raportul
dintre formele dramatice clasice, romantice, neoclasice si neoromantice in configurarea
influentelor occidentale

Aflata la confluenta marilor culturi europene (slava-rusa, greaca-bizantind), cultura
romana a fost deseori confruntatd cu probleme ca: “raportul just dintre influentd, imprumut,
necesitate de sincronizare, pe de o parte, si imperativul afirmarii unei personalitati proprii

»% In vreme ce Occidentul “clocotea” de ideile umaniste si de

originale, pe de altd parte
“revolutiile iluministe” (avand printre cauze influenta dilemelor filosofiei islamice
transferate aici in Evul Mediu), romanii (dar si popoarele balcanice) erau condamnati la o
“pauzad“ culturala de peste 100 de ani, impusa de structurile conservatoare si retrograde ale
domniilor fanariote, dezinteresate de soarta unui neam care le era strdin. Este o perioada in
care singurele produse culturale (e drept, nu de neglijat) sunt date de institutia ecleziastica.
Miscérii revolutionare conduse de Tudor Vladimirescu, Paul Cornea ii atribuie
semnificatia unui prag de epocd, dar nu prin valoarea castigurilor de moment, ci prin
perspectivele deschise si efectele de ricoseu. Importanta reala a acestei misciri revolutionare
nu consta in ceea ce s-a obtinut atunci in mod concret, ci in efectele produse pe termen lung.
Este important de stiut ,,cat de profund a fost agitata tara de fraimantarile sociale si politice,
ce zguduiri au declansat ele in constiinte si In ce masurd au intensificat si accelerat ritmul

3% Cu alte cuvinte, conchide autorul, mai insemnate decat

prefacerilor de structur:
rezultatele de moment, sanctionate legal sau institutional, sunt situatiile ireversibile, create
in procesul confruntarii claselor sociale, care vor determina, la scadente mai apropiate sau
mai indepdrtate, transformari hotaratoare in planul istoriei si al mentalitatilor.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea societatea romaneascad se pregitea sa depaseasca
»secolul deplinei decadente”, cum preciza Pompiliu Eliade, lipsa invatdmantului national

fiind acutizatd. Tributari elenismului, carturarii au dorit sd se implice in culturalizarea

maselor, dorinta lor materializandu-se treptat, desi limba roméand prezenta incd ,un stil

* Dan Zamfirescu, Cultura romdnd, o mare cultura cu destin universal, Ed. Roza Vanturilor, Bucuresti 1996, p.
22
* Paul Cornea, Itinerar printre clasici, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1984, p. 89

22



neexercitat’™

. Facand aprecieri asupra contributiei invatdmantului in realizarea contactului
cu ideile culturale europene, N. Iorga remarca faptul ca ,,spiritul” se forma mai mult in casa,
prin ,lecturile in bibliotecile parintesti, alcatuite din carfi scrise in spiritul secolului al
XVIlI-lea. [...] Scoala franceza din lasi era o simpla intreprindere de castig, care nu putea sa
deschidda in toate domeniile perspectivele mai vaste si sd lase a se intrevedea tinte
neasteptate. In Muntenia, ¢ o scoald de un caracter mult superior, cireia nu i s-a acordat
rolul care i se cuvine.”".

Mai ales pe parcursul secolului al XIX-lea, cele mai mari progrese s-au realizat in
domeniul culturii si in cel al educatiei. Astfel, aspectele societdtii romanesti in diferitele
momente ale devenirii sale Tn epocd sunt diverse: alte obiceiuri, alte institutii, altd cultura.
Paul Cornea observa ca, in prima jumatate a secolului al XIX-lea, ,,invatimantul intrd in
atentia statului si capitd o organizare sistematica.”> Astfel, spiritul national a ficut progrese
remarcabile iar miscarile politice au inceput sa se modernizeze, roméanii invatdnd adevaratul
sens al ideii de libertate prin frecventarea ,,spiritualitatii” europene, adica a institutiilor de
culturd din Occident.

Istoriile literare remarca faptul ca arta si literatura nationala la inceputul secolului al
X1X-lea se indreaptd spre calea laicizarii incepute chiar de la finele secolului al XVIII-lea,
cultura religioasa reducandu-se la cercuri din ce in ce mai inguste. Patrunderea influentelor
culturale se produce prin organizarea invatdmintului in limba romana (dar si introducerea in
scoli a limbilor franceza, italiand, germand), cunoasterea progresului stiintei, filozofiei si
tehnicii secolului al XVIII-lea (rationalism, criticism, elemente de gandire materialista
proprii enciclopedistilor) si mai ales prin acces direct la cultura europeana (elevi trimisi la
studii peste hotare, profesori strdini veniti in fara noastra etc).

In acest context, criticul reliefeaza trasitura cea mai caracteristicd a literaturii de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XI1X-lea si anume, nevoia de a-si
afirma un statut beletristic autohton, prin cultivarea metodicad a poeziei, tendinta de delimi-
tare a genurilor si prin exploatarea expresiva a resurselor limbii. Altfel spus, subliniaza
autorul, ,,ea voieste sd croiasca niste drumuri practicabile, sd dea reguli, sa clasicizeze ceea
ce e inca anarhic, nebulos, veleitar, incdtusarea graiului in diverse tipare prozodice,

imbogatirea si slefuirea vocabularului, efectuarea de traduceri, cautarea infrigurata a bazelor

>0 Pompiliu Eliade, Influenta francezd asupra spiritului public in Romdnia. Originile, Ed. Univers, Bucuresti,
1982, p.263

LN lorga, Istoria literaturii romdnesti. Arta §i literatura romdnilor, Ed. Fundatiei Culturale Romane,
Bucuresti, 1999, p. 150-152

>2 Paul Cornea, Itinerar printre clasici, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1984, p. 89, p. 382
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unei gramatici naturale, transformarea impulsurilor spontane intr-un stil — iata cateva dintre
principalele laturi ale actiunii de disciplinare a materiei limbii pe care o Intreprind scriitorii
de la sfarsitul secolului al XVIil-lea si inceputul secolului al XIX-lea: Vacarestii, I.

Cantacuzino, lordache Slatineanu, Matei Milu, Al. Beldiman, C. Conachi, N. Dimachi

9953
S.a. .

Exegeza interesatd de momentul afirmdrii culturii romanesti considera secolul al
XIX-lea secolul modernizarii si al modernitatii manifestate printr-o juxtapunere de curente
literare, directii estetice si stiluri artistice, Intr-un amestec de elemente neoclasice,
iluministe, preromantice si romantice afirmate in toate domeniile culturale. Dintre toate
directiile, romantismul a dominat in epoca si s-a afirmat ca un curent literar modern, in
descendenta celui francez.

In incercarea de a urmiri evolutia miscarii teatrale romanesti, ne considerim
indreptatiti sd acorddm atentie ansamblului fenomenelor care marcheaza aparitia teatrului
romanesc 1n formele sale culte. Aceste fenomene, situate la sfarsitul secolului al XVIII-lea si
in primele decenii ale secolului al XIX-lea, sunt indiscutabil legate de realitatile istorice care
au favorizat aparitia Romantismului. De aceea, un prim demers urmadreste intelegerea
conditiilor care au determinat aparitia Romantismului romanesc, precum si definirea
specificului sdu In raport cu cel apusean.

Cercetand situatia literaturii romane in momentul de trecere dintre secolele al XVIII-
lea si al XIX-lea, Paul Cornea constatd in studiile cuprinse in volumul De la Alecsandrescu
la Eminescu, ca existd o deosebire fundamentala fatd de situatia din Apusul Europei, dar
remarcd in acelasi timp, similitudinile Intre evolutia literaturii romane si evolutia literaturilor
din Estul Europei. Asemandrile dintre literatura romana si literaturile est-europene sunt
explicate prin conditiile socio-economice asemandtoare, printre care lichidarea
feudalismului in agriculturd sau lupta pentru independentd nationala. Ceea ce intereseaza,
pentru nceput, este deosebirea pe care criticul o considera fundamentala intre conditiile care
au favorizat aparitia Romantismului in literaturile occidentale si particularititile socio-
economice i politice care au dus la trecerea de la [luminism la Romatism 1n Tarile Romane.

Momentul decisiv care a favorizat desprinderea secolului al XIX-lea de secolul al
XVIll-lea printr-o ,,miscare viguroasa, care in cele mai multe cazuri ia caracterul unei
insurectii”*, se consideri a fi Revolutia Franceza de la 1789. In cazul Angliei, exemplul este

ilustrat 1n studiul citat prin poetii Wordsworth, Coleridge si Southey, care renunta treptat la

>3 Paul Cornea, Itinerar printre clasici, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1984, p. 93
> Paul Cornea, De la Alecsandrescu la Eminescu, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1966, p. 8
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poetica rationalista a luminismului, fiind atrasi de supranatural si mister. Criticul arata ca si
Germania se confrunta, In aceeasi perioadd, cu o criza in care insatisfactia produsd de
realitdtile vietii cotidiene se transforma pe plan artistic, in vis si poezie, prin nostalgia
infinitului, refuzul ratiunii si aspiratia citre inaccesibila ,,floare albastrd”. In Franta, situatia
este vazutd si mai clar, Intrucat Romatismul apare Tn mod vadit ca o reactie impotriva
Clasicismului si a traditiei iluministe. Autorul observa, totusi, cd estetica Romantismului nu
este echivalenta cu o rupturd de orice traditie, ci cu o ,.eliberare de o traditie care oprima in
favoarea unei traditii uitate, consonante cu prezentul si parand a purta in germene tendintele
noii epoci”. Ideea este ilustatd prin reliefarea preferintei romanticilor germani pentru
cantecul popular si stilul gotic, pentru mitologia nordicd si alchimie, In detrimentul
rationalismului Aufkldrungului (Iluminismului). Acceasi tendintd se manifesta si in Anglia,
unde romanticii englezi renunta la modelul lui Pope si Dryden in favoarea lui Shakesperare,
sau in Franta, unde cenaclul grupat n jurul lui Victor Hugo cauta inspiratie in poetii Pleiadei
anuland astfel, dou secole de disciplina clasica. In aceasta ordine de idei, se concluzioneaz
ca traditia nu se reduce doar la ce e imediat anterior, fiecare epoca selectionand din trecut
acele momente cu care se inrudeste si In care 1si descoperd afinitdti. Pornind de la aceste
consideratii, criticul cerceteaza situatia literaturii romane la intersectia secolului al XVIII-lea
si al XIX-lea si remarcd o deosebire considerabilda fatd de literaturile din Occident.
Deosebirea vizeaza conditiile istorice specifice Tarilor Romane, care au creat posibilitatea
ca cele doud secole sa nu fie despartite printr-un abis, asa incat perioada romanticd nu neaga
valorile perioadei luministe, dimpotriva, literatura Tmbina elemente luministe i romantice,
dezvoltand fara salturi bruste, tendintele spirituale si culturale ale epocii precedente. Se
identifica astfel, o unitate de viziune si o comunitate de principii fundamentale ntre
pasoptisti si poetii Vacaresti sau reprezentantii Scolii Ardelene: Samuil Micu, Petru Maior si
I. Budai-Deleanu. Paul Cornea demonstreaza ca pasoptistii au actionat continuand eforturile
predecesorilor in ceea ce priveste afirmarea limbii romane si a identittii nationale adaugand
insa, ,,mostenirii bagajul spiritual al epocii postrevolutionare, dominata de liberalism si ideea
nationalitatilor In politica, si ideea de romantism in literatura™.

Perioada dintre anii 1780-1848 este consideratd deosebit de importantd pentru
evolutia literaturii romane, Intrucat au loc evenimente socio-economice si politice
importante precum extinderea raporturilor banesti si a tranzactiilor comerciale cu

Occidentul, dar mai ales desprinderea de sub tutela otomana, ce au declansat transformari

55 1y .
Ibidem, p. 8
56 paul Cornea, De la Alecsandrescu la Eminescu, ed.cit., p. 11
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semnificative de ordin social si psihologic. Desi se recunoaste amploarea schimbarilor
produse de aceste evenimente si distanta evidenta dintre generatia Vacarestilor si cea a lui
Alecsandri, se afirma totusi, cu fermitate, ca nu se face simtitd prezenta vreunei disensiuni
intre luministi si pasoptisti. Mai mult, autorul considera ca aceasta realitate ar fi o trasatura
caracteristicdi Romantismului romanesc, idee Tmpartasita si de precursorii sai, specialisti in
Romantism. Intereseazd prin urmare, cauzele considerate a fi generat acest fenomen.
Retinem in acest sens, cd spre deosebire de Occident, unde revolutia francezd separa
perioada luministd de cea romanticd, in Tarile Roméane aceste perioade se suprapun,
situdndu-se anterior revolutiei In discutie. Mai mult, conform contextului politic si social din
Principate, cele doud perioade au o orientare antifeudald si de afirmare a constiintei
nationale. De aici rezultd caracterul unitar si militant al romantismului romanesc, caracter
realizat in principal de adeziunea comuna la ideea afirmdrii constiintei nationale. O alta
cauza pe care o releva criticul consta in specificul afirmdrii burgheziei in Tarile Romane
care, infiripatd tardiv, se caracterizeazd prin spirit conciliator, urmarind sd se integreze
sistemului social i economic alaturi de marii latifundiari, chiar daca la nivelul discursurilor
politice pirea agresivi. In plan literar, autorul subliniazi ci, neexistind un clasicism
puternic, romantismul nu a avut cu cine polemiza. Prin urmare, pasoptismul se constituie ,,ca
urmare a unui proces evolutiv, care implica, de buna seama, deschiderea a noi drumuri, o
diferentiere crescandd a fondului de idei si a mijloacelor de expresie, dar ca orientare,
perspectiva si finalitate, nu contravine nici un moment sensului miscdrii parcurse pana
atunci™’,

Studiul in discutie acordd o atentie deosebitd perioadei dintre 1780-1848, cand o
conjuncturd politicd si economica favorabila a creat posibilitatea declansarii unei ,,campanii
de europenizare a tarii” si asimildrii rapide a civilizatiei moderne. Pe de alta parte, nsd, se
remarcd faptul ca exista pericolul ca acest import de modele straine, explicabil pentru o
literaturd in fata debutului, sa dizolve spiritul national cu cat intalneste in cale o rezistenta
mai micd si o constiintd de sine Tn stadiu embrionar. Asa se explica rezervele exprimate de
unii pasoptisti fatd de fascinatia boierimii pentru Occident si fata de tendinta de sincronizare
literard rapida, fard o necesara selectie prealabild, cu ce era nou si prestigios in Europa. Nu
trebuie sa intelegem, Insa, ca pasoptismul respingea influentele ce patrundeau dinspre tarile
cu vastd traditie culturala, ci cd s-a straduit sd gaseascd ,,modalitatea unei integrari

9958

organice”". Meritul istoric ce i se recunoaste pasoptismului este, conform criticului, de a fi

7 Ibidem, p. 13
¥ Ibidem, p. 15
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desfasurat o actiune criticd sustinutd in doua directii: combatand atat imitatia superficiald si
precipitatd, dar si izolarea provinciald fara perspectiva. Aceastd directie criticd a
pasoptismului este ilustrata, potrivit studiului citat, de cétre piesa lui Alecsandri, lorgu de la
Sadagura, unde autorul isi indreapta critica nu numai Tmpotriva tinerilor reveniti din
strdinatate, ci si impotriva refuzului influentei occidentale manifestat de batranii retrograzi.

In concluzie, reiese din cercetarea lui Paul Cornea cd, in mod special, epoca
pasoptistd reflectd specificul Romantismului romanesc pentru ca ,,ideologia pasoptista s-a
format incorporand mostenirea epocilor precedente si reprezintd incununarea unei evolutii
care se organizeaza in jurul unor principii fundamentale comune™’.

Si alte studii de specialitate, printre care si cel al lui Henri Zalis despre romantismul
romanesc, au in vedere reliefarea originalitatii romantismului roménesc si discutarea
curentului in contextul celorlalte curente literare active. Intr-un prim demers, autorul aduce
in discutie dubla acceptiune a termenului romantism, relevata in functie de criteriile aplicate.
Astfel, in sens larg, romantismul ar fi o categorie psihologica, un mod de manifestare a
sensibilitatii, independent de un curent sau de altul. in cea de-a doua acceptie, cea care
intereseazd de fapt, termenul are valoare de mentalitate, ,,desigur mentalitatea perioadelor
revolutionare, a vointei de schimbare, a nervozitatii si dezechilibrului”®.

In cercetarea pe care o face privind afirmarea romantismului in Europa, autorul face
distinctie ntre reactia anticlasicistd ce caracterizeaza scolile romantice din Occident si
situatia tarilor pe care le numeste asuprite - printre care si Romania - unde Romantismul
aparuse n cadrul luptei pentru independentd si eliberare nationald. Este firesc sa admitem ca
din acest context decurg particularitatile de fond ale Romantismului roméanesc, a carui
dezvoltare evidentiaza cum fenomenul romantic nu este doar un curent literar sau metoda de
creatie ci, In Imprejurarile istorice la care 1l raportdm, este o solutie nationald, inainte de a fi
una pur estetici. Ne retine atentia si trimiterea pe care autorul o face la studiul Le
romantisme frangais, semnat de Paul van Tieghem, care semnala caracterul de ghid pe care
romantismul l-a jucat pentru literaturile tinere si releva autoritatea cu care s-au exercitat
influentele apusene asupra Romantismului romanesc, mai ales la inceput. Pe masurd ce se
defineste constiinta nationald, imitatiile se diminueaza, iar comuniunea cu folclorul si istoria
nationald aduc originalitate Romantismului romanesc. Retinem in continuare, trimiterea la

autorul amintit, care preciza cd ,,Romantismul romanesc nu va fi nici reactiune aristocratica

> Ibidem, p. 37
% Henri Zalis, Romantismul romdnesc, Editura Pentru Literaturd, Bucuresti,1968, p. 6
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zdrobita de revolutie, nici protestul amar al plebeilor nemultumiti de ordinea capitalista; el
va fi in primul rand o expresie a desteptarii nationale®'.

Cercetarea amintita, cu privire la specificul Romantismului roméanesc, desprinde
imprejurdrile care au facut posibilda manifestarea acestuia. Le amintim aici deoarece, In
diverse forme, ideile se regasesc si In alte studii asupra fenomenului literar si cultural.
Asadar, spre deosebire de Franta, unde Romantismul a avut caracter revolutionar, in Tarile
Romane evolutia Romantismului std sub semnul miscarii de eliberare nationald, constituind
in acelasi timp o solutie de echilibru si disciplind. Se stie prin urmare, cd vastul proiect de
traduceri pe care scriitorii pasoptisti 1l initiazd devine instrument de emancipare prin
cunoastere. Se desprinde astfel, o trasdturd specifica epocii, ilustratd de mobilizarea
scriitorilor (prin Societatea Filarmonicd) si transformarea lor In ,,0stasi ai unei cauze

62 Preluand o idee a lui Silvian losifescu, autorul comentat aici remarca la randu-i,

drepte.
unitatea de atitudine si de afirmare a scriitorilor pasoptisti, addugand ca acest caz de unitate
profunda este unic in Europa. Criticul e de parere ca tocmai aceastd unitate da originalitatea
Romatismului romanesc si std Tn contrast cu particularititile Romatismului francez sau
german in sensul cd, fata de tendinta din Occident, de a nega traditia clasica si de a cultiva
paseismul si evaziunea in fantastic, scriitorii pasoptisti cred in idealul revolutionar si evoca
trecutul spre a stimula prezentul.

Pentru cd cercetarea teoreticd asupra evolutiei Romantismului are in vedere si
periodizari posibile ale curentului, ne oprim deocamdatd, tot la demersul amintit care
noteazd ca In Europa, Romantismul dureaza aproape toatd prima jumatate a secolului al
XIX-lea, ,,in Franta, Germania, in Rusia, Anglia sau Ungaria, Romantismul facea loc la

63 % < A . “
>, In Tarile Romane 1insa, afirma autorul,

cumpana veacului, realismului critic.
Romantismul se prefigureaza abia dupa 1829, cand Eliade editeaza Curierul de ambe sexe,
se consolideazd in jurul anului 1848 si cunoaste apogeul intre 1870-1888, cand publica
Eminescu. Persistenta Romantismului romanesc este explicatd prin faptul cd feudalismul
rezistd destul de mult timp, iar romantismul se ndscuse ca sa-1 combatd, dar si pentru ca
marile deziderate pasoptiste 1si asteptau rezolvarea politicd, economicd si cultural-estetica.

Henri Zalis subliniazd insa, ca orice incercare de periodizare este relativa, dacd nu

imposibild n literatura romana, pentru cd nu se poate vorbi despre un Clasicism romanesc

! Ibidem, p. 32

52 Ibidem, p. 50

%Idem, p.64. Considerdm obligatorie delimitarea, in cazul studiului lui Henri Zalis si al altora similare, publicate
inainte de 1989, de cliseele limajului criticii aservite ideologic si pe care scriitorii, chiar de buna credinta fiind,
erau obligati sa le foloseasca. Atata timp cat utilizarea lor nu intervine asupra onestitatii continutului cartii,
delimitarea noastrd ramane una formala.
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sau despre alte curente de tranzitie precum I[luminismul sau Preromantismul, ci doar de
manifestari clasice sau iluministe. Apoi, remarca autorul, ,,la noi, mai izbitor decat aiurea,
curentele coexistd, traiesc paralel sau interfereaza™®,

Si Vera Cilin ofera, in studiul sdu despre romantism, o Incercare de periodizare a
Romatismului romanesc, ardtdnd cd in istoria acestuia a existat o succesiune de etape.
Astfel, o prima etapa ar fi cea prepasoptistd, al carei manifest este socotit programul Daciei
Literare, prin care se afirmd interesul pentru promovarea unei literaturi originale, inspirate
din istoria, obiceiurile si traditiile poporului roman. in aceasti etapa, Romatismul romanesc
se considerd a avea o trasaturd particulard, ,rezultatd din selectia anumitor puncte din

705 Astfel, remarca

programul romantic si adaptarea lor la conditiile istorice specifice
autoarea, In perioada prepasoptista atentia oamenilor de cultura se indreapta catre modelul
italian, dar imaginea Italiei se prefigureaza in constiinta scriitorilor din preajma anului 1848
in mod diferit decat In aceea a doamnei de Staél sau mai tarziu, a lui Stendhal. Vera Calin
observa cd pentru romanticii prepasoptisti romani, Italia este o tara indepartatd, pastratoare a
unor vestigii grditoare pentru originea poporului roman, In masurd sa inflacareze nu numai
constiinta originilor, ci si a destinului prezent. Astfel isi explicd autoarea cultul lui Heliade
pentru ,,cea de-a doua patrie”, manifestat prin masiva lui campanie de traduceri din literatura
italiand. Se identifica si o etapa ulterioard a Romantismului romanesc fara a-i stabili Insa,
limite de timp, etapd ce s-ar remarca prin respingerea retoricii si a gesticulatiei
spectaculoase, prin byronism, prezenta temei faustice si prin fructificarea experientei
culturale a pasoptistilor, preluand, intre altele, interesul acestora pentru trecutul istoric,
socotit exemplar si pentru folclor. Aceasta etapd este plasatd cu aproximatie In a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si se afirmd in unanimitate ca a fost dominata de
personalitatea poeticd a lui Mihai Eminescu.

Considerat un curent de tranzitie, adesea controversat, termenul de preromantism si in
special, preromantismul romanesc s-a bucurat de interesul sporit al lui Mircea Anghelescu, cel
care dezvoltd ipoteza existentei unui preromantism romanesc intr-un volum binecunoscut®.
Fara a insista asupra ipotezei, desprindem consideratiile pe care criticul le face cu privire la
perioada dintre 1810, data dupd care incep sa scrie Asachi si lancu Vacarescu, iar traducerile
manuscrise Incep sad-si piardd interesul si aproximativ 1840, anul afirmarii pasoptismului si

implicit, a Romatismului romanesc. Acest interval - numit de unii critici prepasoptist, - este

5 Ibidem, p. 69
%Vera Cilin, Romantismul, Editura Univers, Bucuresti, 1970, p. 41
*Mircea Anghelescu, Preromantismul romdnesc, Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p. 129
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vazut de catre autor ca un fenomen aparte in literatura noastra, caracterizat prin ,,descoperirea
sau redescoperirea esentelor proprii literaturii, a lirismului, a individualitatii si a sentimentelor
individuale”’. Criticul e de parere ci aceasti perioadi nu a receptat direct Romantismul
literaturii occidentale contemporane, ci va fi receptiva fata de etapa precedentd, preromantica,
aducand drept argument preferinta scriitorilor romani pentru Young, Gray, Gessner, Delile,
Millevoye si Léonard, sau receptarea trunchiata a operei lui Lamartine si Hugo.

Criticul admite insd, cd perioada pe care nu o numeste totusi, in mod explicit,
preromantism romanesc nu poate fi asimilata total preromantismului european, in primul rand
pentru ¢i ,,este un preromantism retardar, simultan cu romantismul european”® si in al doilea
rand, pentru ci include caracteristici proprii culturii si spiritului national. intelegem asadar, ca
ar trebui sd admitem ideea cd nu a existat un preromantism romanesc, ci doar elemente
preromantice, identificabile ca atare in spatiul literar romanesc.

Asa de pilda, potrivit opiniei opiniei lui Virgil Nemoianu®, vdrstele romantismului
european sunt clasificate in trei categorii, iar curentul romantic se manifesta ca Romantismul
inalt, sau High Romanticism, activ doar in cateva tari europene (Franta, Anglia, Germania,
incepand cu anul 1815) si care propune un proiect uman vast, centrat in jurul ideii de
expansiune, In sensul depdsirii tuturor limitelor omenesti, apoi ca Romantism de tip
Biedermeier (ce defineste forma in care curentul s-a adaptat in Balcani si care este tradus
printr-un romantism domestic, idilic, conservator, caracterizat prin respingerea canoanelor
clasicismului, prin adoptarea cultului sensibilitatii si al naturii si prin gustul pentru pitoresc,
pentru elementele exotice), urmat de postromantism (manifestat pand in 1870). La randul sdu,
Paul Cornea se declara impotriva ipotezei lui Nemoianu si apreciaza succesiunea inversa a
paradigmelor in cadrul Romantismului romanesc, ,,unde asa-zisul Low Romanticism se
manifestd Tnainte de High Romanticism iar autorul nu accepta reducerea pasoptismului sau a
romantismului autohton la o mentalitate de tip Biedermeier.”

In anul 1929, N. lorga propunea in capitolul Romantism francez pe subiecte
romanesti, ideea conform careia influenta romantismului francez se concretizeaza diferit n
functie de filiera pe care patrunde: ,,Romantismul francez primit In tara este una si

romantismul francez primit in strdinatate este alta; romantismul francez primit in casa este

57 Ibidem, p.133

% Ibidem, p. 134

% Virgil Nemoianu, Imbldnzirea romantismului, editia a Il-a, Editura Curtea Veche, 2004, p. 19

" Andrei Terian, Cearta cu relativismul, disponibil la adresa http://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/cronica-
literara-cearta-cu-relativismul-4461769P, apud Paul Cornea, Delimitari §i ipoteze. Comunicari si eseuri de teorie
literara si studii culturale, Editura Polirom, Bucuresti, 2008
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iarasi una si cel primit in scoald, alta’'. Autorul aminteste in acest sens, experienta lui
Costache Negruzzi, care primeste influenta romantismului francez pe filiera rusa, prin opera
lui Puskin si a lui Lermontov, sau cazul lui Vasile Alecsandri, cel ce se formeaza in spiritul
romantismului la Paris si care ,,a fost asa de stdpanit de influenta exotismului rural francez
incat a prelucrat materialul autohton cum l-ar fi putut face un francez'>”. In timp ce spiritul
romantic dobandit In casd prin preceptori sau in scolile de tipul pensionului Cuénim ori
Vaillant a putut forma, cel mult, ,,cativa harnici traducatori””.

In studiul intitulat Din nou despre romantismul romdnesc se defineste romantismul
ca fiind ,,un inceput de drum, o renastere”, ,,un ansamblu de practici scripturale [...] iar
romanticitatea — o constanta psihologicd si de comportament reflectatd intr-o nesfarsita
varietate de aliaje si interferente”’®. Si tot aici, se prezinti o solutie de periodizare a
romantismului romanesc. Astfel, potrivit autorului, curentul romantic s-a instalat incepand
cu anul 1830 (anul in care V. Carlova 1si publica primele poezii) si s-a prelungit panad dupa
moartea lui M. Eminescu. In ceea ce priveste perioada de dinainte de 1830, aceasta a stat sub

.. 5
semnul ,,arderii etapelor”7

, adicd al conflictului dintre ,,nou” si ,,vechi”, ,traditie” si
,modernitate”, care au coexistat. Cea de-a doua etapa, reprezentatd de momentul pasoptist
propriu-zis, aduce in prim-plan o literaturd militanta, patriotica, de evocare istoricd, dar si cu
elemente folclorice si de naturd autohtond, asa cum aparea la scriitori precum N. Balcescu,
D. Bolintineanu, Gr. Alexandrescu, A. Russo, M. Kogalniceanu, V. Alecsandri, A.
Muresanu. Criticul afirma cd, in interiorul generatiei pasoptiste, au existat doud serii de
scriitori: pasoptistii ,,iluministi” — de tipul C. Stamati, Ghe. Asachi, I. Heliade-Radulescu, C.
Aristia, si pasoptistii ,,revolutionari”’® — V. Alecsandri, Gr. Alexandrescu, C. Negri, C.
Bolliac, 1. Ghica, M. Kogdlniceanu, N. Balcescu. Scriitorii din prima categorie proveneau
din clasele sociale modeste si aveau o pregitite culturald dicutabila, insd promovau
progresul social, in relatie strAnsa cu valorile traditiei. Fiind deschisi la tot ceea ce insemna
noutate, acestia au contribuit In mod esential la procesul afirmarii nationale, iar lupta activa
si sistematica pe care au dus-o a vizat in acelasi timp Invatdmantul, societdtile culturale,
teatrul, presa si tiparul. Astfel, datoritd lor a Inceput sa se formeze publicul cititor si s-au pus

bazele comertului cu cartea.

IN. lorga, Istoria literaturii romanesti. Introducere sinteticd, Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 195

2 Ibidem, p. 203

7 Ibidem, p. 203

7 Paul Cornea, Din nou despre romantismul romdnesc, (Post scriptum dupa 20 de ani)”, in Revista de istorie §i
teorie literard, an X1, nr. 1-2, ianuarie-iunie, Bucuresti, 1992, p. 9

> Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc, ed. cit., p. 453

78 Ibidem, p. 376
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Descriind scriitorii din a doua categorie, criticul 1i prezintd ca revolutionari in
practica, democrati in gandire si romantici in gusturi estetice. Formatia lor spirituald era
solida, obtinuta la Paris, fiind astfel pe deplin acordati Europei. Ca urmare, lor li se datora
politizarea romantismului si punerea in circulatie a conceptului de ,natiune”, bazat pe
unitatea de limba, de origine si de aspiratii a roméanilor’’. Conform opiniei lui Paul Cornea,

,amestecul varstelor si modelelor”’®

s-a corelat, in epocd, imperativelor nationale, iar
genurile si speciile literare se cereau a fi experimentate indiferent daca se subordonau
poeticii clasice, romantice sau dacad erau hibride. Elementele de neoclasicism coexistau cu
cele preromantice si realiste atat inainte de1830 cét si dupd acel moment, cand romantismul
a devenit curentul dominant. Astfel, atmosfera romanticd a cuprins intregul front literar al
vremii, iar scriitorii s-au grupat in jurul doctrinei literare romantice, avand aceleasi optiuni
literare si culturale.

O a treia etapa, numitd postpasoptistd sau postromantica, se considera ca a debutat
dupa 1848, cand estetica romantismului era bine conturatd, insd filonul romantic s-a
prelungit si mai tarziu, ca maniera de creatie si atitudine fatd de viata, prin operele lui Al.
Ododescu, B. P. Hasdeu, Al. Macedonski, O. Goga, M. Sadoveanu.

Desi romantismul romanesc a urmat modele apusene si a definit o practica literara
dominanta, totusi, doctrina literard a fost eclectica, plind de ambiguitati si de confuzii.
Autorii clasici europeni erau considerati a fi reprezentativi, in timp ce scriitorii romantici
exemplari erau inclusi printre ,,clasici”. I. Heliade-Radulescu isi propusese, prin programul
sau de cultivare a maselor, sa traducd si sa tipareasca o colectie de autori clasici in care se
incadrau Homer, Vergiliu, dar si Byron sau V. Hugo.

In ceea ce priveste romantismul apirut in Franta, Paul Cornea observa: ,,Adevarul e
totusi cd revolta romantica (indeosebi in Franta, deci in versiunea cea mai bine cunoscuta
romanticilor romani) n-a avut in vedere negarea oricarei reglementari in arta, ci doar a celei
instituite de dogmatismul clasicizant”. Criticul subliniaza faptul ca V. Hugo recunostea, in
aceea faimoasa prefatd la Cromwell, existenta unor ,,legi generale” si a unor ,,legi speciale”
ale artei, cele dintdi interioare si permanente, tinand de gramatica si prozodie, cele din urma
subordonate de fiecare data tipului de opera creat. “Geniul, care ghiceste mai degrabad decat
sa Tnvete, le extrage, pentru fiecare opera, pe cele dintai din ordinea generald a lucrurilor, pe

cele de-al doilea din ansamblul izolat al subiectului tratat.”””.

7 Ibidem, p. 377
8 Ibidem, p. 377
" Paul Cornea, Regula jocului. Versantul colectiv al literaturii, Editura Eminescu, Bucuresti, 1980, p. 182
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In studiul Originile romantismului romdanesc - fundamental pentru perioada de care
ne ocupam aici - autorul aratd cd, Tn comparatie cu romantismul francez, romantismul
romanesc a fost mai putin capabil sd-si construiascd o teorie unitard si metodica.
“Inexistenta unui clasicism, in sensul unui curent literar distinct, care sa fi impus un cod
restrictiv si sd fi incdtusat initiativele creatoare a permis romanticilor sd ocupe spatiul literar
al epocii”™®. De altfel, retinem si faptul ci semnificatia atribuitd in mod curent termenului
de ,clasic” este aceea de ,,model exemplar”. Principiul romantic al creatiei, acela de
originalitate nationala in productia de bunuri spirituale, s-a bucurat de o imensa popularitate
in epocd, reprezentand ideologia comuna literara si culturala a scriitorilor pasoptisti. Se stie
ca meritul de a fi dat acestei idei valoarea unei orientdri bine inchegate i-a revenit lui M.
Kogalniceanu si revistei Dacia literara. Pornind de la ideea lui P. Cornea, potrivit careia
romantismul european ,se nutreste din starea de dezamigire revolutionara™', iar
romantismul romanesc a coincis cu miscarea de eliberare nationald, asumandu-si ideea
unitdtii nationale simultan cu vointa de a democratiza viata publicd, s-a pus problema

elabordrii, prin literaturd, a unui profil identitar national prin care se urmadrea realizarea

unitatii literare si culturale, inainte de cea politica.

% Ibidem, p. 182
81 Ibidem, p. 182
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I.2. Studii cu caracter programatic care insotesc miscarea literara in epoca - Impactul
modelator al traducerilor

Evolutia culturii si a literaturii romanesti trebuie Inteleasa in contextul politic, social
si intelectual existent n teritoriile romanesti si chiar In context european. Preocuparea pentru
stiintd si culturd sporeste si se diversificd in deceniile de Inceput ale secolului al IX-lea. Se
constituie, pe langa societatile literare, diverse asociatii si grupdri de specialisti: societati ale
naturalistilor, ale medicilor, ale «scrutdtorilor naturii», care promoveaza cercetarile si
interesul pentru stiintd. Acum apar primele ziare, Curierul romanesc (1829) si Albina
romaneasca (1829), se constituie Societatea filarmonica (1833) si iau fiintd primele
conservatoare la Bucuresti (1834) si la lasi (1836). Ion Eliade Radulescu introduce, in
Curierul romanesc, Incepand din 1835, doud coloane: intr-una se afla textul roméanesc, iar in
cealalta, traducerea lui in limba franceza. Anumite evenimente si stiri interne pot ajunge,
astfel, la cunostinta strainilor care s-ar interesa de situatia din Tara Romaneasca.

Din cauza conditiilor nefavorabile™, presa din Transilvania apare mai tarziu decat in
Principate, initiativa apartindndu-i lui Ion Barac, care scoate Foaia duminicii, o publicatie de
familie care nu face trimiteri la miscarea de idei a vremii. Abia la 1 ianuarie 1838, G. Baritiu
preia stafeta si editeaza Foia literara, devenita, peste cateva luni, Foaia pentru minte, inima
si literatura. Este notabila remarca autorului studiului Originile romantismului romdnesc, cu
privire la abundenta prozei romantice in paginile revistei, proza ilustratd de Baritiu insusi
prin nuvelele: Viata si cinstea si Puterea fantasii, prozele lirice: O noapte la luna in Brasov
st O plimbare de ramas-bun la Brasov. Nu lipsesc nici traducerile din operele lui Schiller,
Goethe, Diderot, Ovidiu si Lamartine.

Alaturi de presa, si in pas cu ea, progreseaza rapid tiparul. Tiparnitele, monopolizate
de autoritatile ecleziastice, erau orientate spre traducerea cartilor de cult, iar singura
tipografie laica din Principate, infiintata la Bucuresti in 1817, activa foarte slab. Prin urmare,
pana 1n 1830, operele, traduceri sau lucrari originale, circulau foarte greu. Se considera ca
importanta majord a dezvoltarii tiparului constd in efortul de a da productiei de carte
aspectul unei activitafi organizate, In mare masurd destinatd a acoperi nevoile
invatdmantului. Treptat, insd, se acordd un spatiu din ce In ce mai larg si literaturii propriu-

zise. Istoriile literare evidentiaza conditiile care au favorizat “exercitarea unor presiuni

82 Istoria literaturii romane, I-111, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 225
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. . .. . ~ . 83
stimulative asupra creatiei, orientand-o sub forma comenzilor”

. Astfel, In cadrul societatii
Filarmonica, din nevoia initiald de a asigura repertoriul teatral, apoi din intentia generoasa
de a oferi romanilor deschidere catre valorile spirituale majore ale umanitatii, Heliade 1i
incurajeaza pe tineri sa traducd din autorii de renume. Gazeta Teatrului National putea,
astfel, anunta, in nr. 3 din 1836, traducerea a 42 de piese, dintre care 13 aparusera deja, 4
erau sub tipar si 25 se aflau in manuscris. Repertoriul ales, in care domind opera lui Moliere
(12 piese), dovedeste adaptarea la circumstante (un teatru incepator, public needucat,
mijloace reduse de montare). Tot in 1836, Heliade ini‘;ia25184 o Colectie de autori clasici,
care urma sd contind opere apartindnd lui Homer, Xenofon, Demostene, Virgiliu, Tasso,
Alfieri, Byron, Victor Hugo.

Evolutia societatii avea sa fie, asadar, hotaratoare si pentru aparitia si dezvoltarea
dramaturgiei romanesti. Astfel, scoala, presa si teatrul devin instrumentele luptei active® de
culturalizare. Cerutd imperios de necesitatile locale, institutia dramatica a fost fluctuanta si
nesigura atata timp cat s-a gasit sub semnul influentelor occidentale.

Se intelege ca si teatrul cult romanesc este un produs al societdtii ajunse intr-o noua
faza si la o nouad treaptd de culturd, societate care favorizeaza ivirea si dezvoltarea unor
talente ca I. Eliade, C. Aristia, Gh. Asachi, Gh. Baritiu, V. Alecsandri, C. Caragiale, M.
Millo etc. Ei sunt cei care pun temelia teatrului romanesc cult, in primele decenii ale
secolului al XIX-lea. In crearea acestei noi institutii de culturd trebuie subliniatd si
contributia teatrului popular si, mai ales, a manifestarilor teatrale cu caracter inchis, de
salon. Primele manifestari culte nu au fost spectacole, ci texte literare, piese de teatru. La
inceput sub forma de traduceri, activitatea teatrala a prilejuit, asadar, cele dintai spectacole
in limba romand si, de multe ori, prin alegerea lor potrivita, au raspuns, potrivit Istoriei
Teatrului in Romdnia®, obiectivelor nationale si sociale specifice generatiei pasoptiste.
Totodata, traducerile au insemnat si castigarea unei experiente in posibilitatea de folosire si
adaptare a limbii romane la conditiile specifice ale dramaturgiei, la modul ei de exprimare,
cu o conciziune $i o dinamicd proprii genului. Traducerile, literatura dramaticd aflatd in
circulatie prin publicatii si pe scene au stimulat si au influentat productia nationala, atat pe

cea cu caracter satiric, cat si pe aceea de factura eroica.

8wk [storia Teatrului in Romdnia, Vol. 1, Editura Academiei Republicii Socialiste din Romania, Bucuresti,
1971, p. 208

8 Istoria literaturii romane, 11, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 239

8 Ibidem, p. 239
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Se retin cateva nume printre care Alecu Beldiman, lordache Slatineanu, lancu
Vicarescu, lon Budai Deleanu, Gheorghe Asachi, Vasile Carlova, loan Barac si multi altii, a
caror operd de traducatori a fost, pentru evolutia limbii romane literare, mai importanta decat
creatia lor originala®’. Important de observat este cd ei nu traduceau piesele pentru a fi
jucate, ci pentru a fi citite.

Am punctat deja ca, datoritd caracterului ocazional si raritdtii spectacolelor, in
primele trei decenii ale secolului al XIX-lea piesele sunt, in marea lor majoritate, traduceri
sau prelucrari. Orientarea era, in ansamblu, clasica, dupa cum reiese din traducerile din alte
limbi si din opiniile exprimate deschis in prefetele si articolele publicate in presa. Aceasta
orientare, usor de recunoscut mai ales in perioada primelor spectacole organizate de Asachi
si I. Heliade Réadulescu, ,,se integreazad firesc caracterului general al literaturii romane din
epoci, aflati sub influenta clasicd si neoclasica™™.

Totusi, dupa 1830, romantismul Incepe sa-si afirme influenta in ansamblul miscarii
literare romanesti, Tnsd in teatru se resimt incd, destul de pregnant, caracteristici ale
clasicismului. Concludente in acest sens sunt si articolele din presa timpului amintite de
Dumitru Pacurariu, in studiul Clasicism si romantism®’, referitoare la semnificatia teatrului.
Astfel, Intr-un articol numit Teatrul Bucurestilor, apartinand lui I. H. Radulescu, aparut in
ziarul Curierul din 1833, autorul remarca, in spiritul esteticii clasice, rolul educativ al
teatrului: ,,Sa se zugraveasca si sd ne insufle virtutile, sa ne faca uraciase viciile... n sfarsit,
si ne fie model de purtare si elocventi™”. Aceeasi idee se regiseste si intr-un articol
nesemnat, intitulat Despre influenta teatrului’’, aparut in Gazeta teatrului national, n 1835,
in care se face elogiul comediei si al tragediei, citindu-se numele lui Moliere, al lui
Corneille si Voltaire. Alt articol, Cugetdri asupra teatrului’’, semnat de I. Voinescu,
subliniazd importanta teatrului grecesc si elogiaza, de asemenea, comediile lui Moliére,
respingandu-se vodevilul, opera ca specie muzicald, si mai ales Inclinatia pentru nou si
originalitate cu orice pret, idei ce dau articolului un evident caracter polemic cu privire la
romantism. Astfel de opinii, in esenta clasice, sunt frecvente n perioada 1830 - 1840 si chiar
mai tarziu, arata criticul”” In studiul amintit. Retinem deci ci, desi C. Negruzzi, sub influenta

evidentd a romantismului, afirma in prefata unei traduceri din 1835, ca ar dori sa vada pe

8 Istoria literaturii romane, 11, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 239
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scend eroi din istoria nationald, iar intr-o altd prefatd din 1837, la traducerea piesei Maria
Tudor de Victor Hugo, exaltand teatrul acestuia ca si pe cel al lui Dumas si Delavigne, ii
repudia pe Moliere, Corneille, Racine si Voltaire, el pune la temelia conceptiei sale ideea -

P°* Intr-o

larg vehiculata in epocd - ce pornea din clasicism, ca ,,teatrul e o scoala de mora
scrisoare, reprodusd n studiul citat din 1838, citre Gh. Asachi, referitoare la organizarea
teatrului national din lasi, acelasi Negruzzi recomandd - cu evident accent polemic
antiromantic - c¢a piesele din repertoriu sa fie ,,alese si potrivite cu gustul publicului, elegante
nu triviale, comice nu bufone [...], tragice, nu singeroase™; in acelasi spirit vorbeste
scriitorul intr-un articol de mai tarziu (1862), evocand repertoriul teatrului iesean din
perioada directoratului sau de la 1840: ,,Daca unele piese - precizeazd Negruzzi - aveau
oarecare espresii familiare, ele erau la locul lor si indatd venea dialogul elegant, fara
pretentie si natural. Comedia nu ajunsese a fi burlescd, si drama era tragica fard a fi
zbuciumatd si hidoasa!””®. Si din studiile lui Ioan Massoff reiese ci miscarea teatrald
romaneasca din aceastd epocd, pana tarziu in a doua jumatate a veacului, evolueaza ,,sub
auspicii clasice, desi tendinte spre o altd orientare nu lipsesc™’. Romantismul, afirmat larg
in celelalte genuri literare, se resimte in teatru, sporadic, in unele piese putin importante de
dupa 1850 si cu deosebire, in dramele unui Hasdeu, Alecsandri s.a., inspirate din istoria
nationala.

Aceleasi idei se regdsesc si in studiile de istorie a literaturii dramatice care,
referindu-se la interventiile teoretice, inclusiv la formele incipiente ale criticii literare si
teatrale, aratd ca acestea se mentin In limitele formatiei clasicizante, primind treptat, in
acelasi timp cu sugestiile iluminismului, unele elemente filoromantice, fara a se simti, 1nsa,
multd vreme necesitatea dezvoltarii unor controverse. Nici dincolo de anul 1840, cand
lectura romanticilor europeni se generalizeaza printre literatii romani, acceptarea unor
corective estetice de influentd byroniand, lamartiniand sau hugoliand nu suscitd decat
arareori respingeri. Autorii care au tratat problema interferentelor curentelor literare in
literatura romand amintesc adesea de studiile lui Paul Cornea, care subliniaza ca ,,opozitia
clasic-romantic In interpretarea violent antiteticd pe care o da Victor Hugo in prefata la

5,98

Cromwell nu e acceptabild pentru scriitorii nostri [...] citre 1830 si in anii urmatori™”. In

sustinerea acestei idei ni se ofera si o prima incercare de a defini dramaturgia, definitie care
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ii apartine lui I. H. Radulescu si a fost preluata de criticd din Curierul romdnesc: ,,Numele
dramatic vine de la verbul grecesc dpdv (dran), ce va sa zica a face: si s-au numit felul acesta
de poezii dramatice, pentru cd Intransa povestirea din partea autorului lipseste, ldsandu-se a
face actorii sau persoanele ce lucreaza aceea ce ar trebui sd povesteascd poetul. Aceste
bucati dramatice sunt de mai multe feluri: unele sunt tragice, in care poetul voieste sa
pricinuiascd mild si lacrimi privitorilor, si cele de felul acesta se numesc tragedii, care mai
totdeauna sa sfarsdsc cu moartea cuiva. Altele spre indreptarea naravurilor iau In ras
gresalele oamenilor, batjocoresc viturile si infatisand 1n altii patimile noastre cele rele si le
ardt uracioase. $i precum in tragedii stdpaneste jalea in acestea din potriva domneste rasul.
Cele de felul acesta se numesc comedii™”.

Admitand ca expunerea lui Eliade urmeaza, In mare, formuldrile clasiciste si ca
explicarea termenului dramatic este luata aproape textual, din Poetica lui Aristotel, criticul
atrage atentia asupra definitiei data de Eliade dramei, deosebita clar de cea a lui Marmontel
din Eléments de littérature, care desemna sub acest nume ,tragedia populard, in care se
reprezintd evenimentele cele mai funeste si situatiile cele mai demne de mild ale vietii

obisnuite”' "

, care practica ,,efectul... emotiilor tari”, cu alte cuvinte, melodrama. Pentru
Eliade nsd, se aratd in continuare, drama este creatia teatrald ,,unde poetul amesteca si mila
si rasul”'”", definitie concisa dar care aminteste de sensul pe care romanticul Hugo il acorda
acestui termen, rasturnand interdictia unitatii de impresie, specifica tragediei.

Retinem aici si notatiile istoriilor literare'** potrivit carora, pentru cateva generatii de
oameni de cultura romani, de la 1830 si pand la 1880, nobletea artei dramatice ramane legata
de preceptele aristotelice, n vreme ce modalitatea romantica, daca nu este ignorata, obtine
recunoagteri limitate. Elocvente In acest sens sunt si articolele despre teatru analizate In

%3 publicate in perioada dintre

studiul Clasicism si romantism in dramaturgia romdaneasca "
aparitia Curierului romdnesc (1829) si disparitia Romadaniei literare, apartinand lui V.
Alecsandri, care tolereazd rar vreo abatere de la spiritul ,artelor poetice” clasicizante.
Publicistica perioadei pasoptiste este, de asemenea, in aceasta privinta, semnificativa. Astfel,
in cunoscutul articol de polemicad pro domo al lui Alecu Russo, Critica criticii, adversarul

(D. Gusti) este admonestat - intre altele - si pentru pierderea din vedere a unor implicatii

literare de doxa filoclasica. Cronicarul teatral de la Al/bina romaneasca n-ar fi vazut ca lui

” Vicu Mandra, Clasicism §i romantism in dramaturgia romdneascd, Minerva, Bucuresti, 1973, p.72;
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Alecsandri, ,,cand a pus in stend pe cuconu Nicu (n.n., Piatra din casa), nici i-a trecut prin
minte sd caracterizeze pe cuconii de astdzi, dar sa ne arate cum a fost cu totii In varsta zisa a
nevinovatiei, care nu-i nici copildrie, nici holteiie coaptd, prin care tot omul, care a ajuns

95104

macar la 24 ani, a trecut, ori de ce treapta a fost sau este” . Nestiind sa distinga tipul clasic

de aparentele efemere ale personajului, inabilul Gusti este zeflemisit cu superioritate pentru

incultura sa, cici el ,,a ras... fara sa stie de ce”'”

. Ideea relatiei stranse dintre conceptul de
cultura si elementele educatiei clasiciste va apdra insistent in articolele din acest timp.
Criticul ia 1n discutie, in studiul amintit, si ironiile lui I. Voinescu II Tmpotriva modei
romantice, care includ si deplangerea lipsei de interes a publicului fatd de autorii ,.cei
vechi”, ce au deschis ,,drumul dreptului cuvant si al gustului - Byron, Lamartine, Victor
Hugo si altii”'®. Intelegem deci, ci Voinescu 1II - ca si alti carturari din generatia sa,
mentin cu precadere gustul pentru masurd. Totusi, includerea romanticilor printre clasici
devenise o practica obisnuitd In epoca. Un exemplu preluat din lucrarea amintita il prezinta
pe G. Baritiu, care incadra in clasicitatea francezd pe André Chénier, Chateaubriand,
Madame de Stdel, Lamartine, Victor Hugo, iar printre clasicii germani il adaugd pe
romanticul Jean Paul.

Treptat, influenta romantismului Tncepe sa se resimta si in dramaturgie, acest aspect
fiind identificat de catre critica de specialitate prin interesul fata de piesele lui Delavigne si
prin pozitia criticii dramatice fatd de teatrul istoric. Piesele lui Delavigne (1793-1843) apar
in repertoriul lui Pascaly si in cel al Companiei Theodorini imediat dupd 1860 si cunosc - in
deceniile urmatoare - admiratori pasionati printre dramaturgii considerati ,,din a doua linie”,
care apreciau opera autorului francez pentru modul in care se Tmbinau, In versuri, unitdtile
clasice cu intriga romantioasad.

in aceeasi directie, critica teatrald, analizdnd teatrul istoric, folosea spre sfirsitul
secolului, destul de staruitor, criteriul inadvertentelor fatd de modelele clasice, mai ales in
latura formald a ,regulilor”. Tot din studiul citat reiese cd acceptarea integrald a
romantismului se realiza cu greu in cultura romana, pentru cd stagneaza ,,multa vreme in
credinta valorii doveditoare In plan estetic a capacitatii dovedite de autor de a face fata
obligatiilor compozitiei de legislatie clasica”'®’. Totusi, o deplasare in timp, de la

intransigenta clasicistd la adeziunea filoromantica, a fost remarcatd in mai multe cazuri.

Criticul considera edificator exemplul lui V.A. Urechia care, in 1865, in conferinta sa De

1% Ibidem, p.73
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19 Ibidem, p. 74
7 Ibidem., p. 75
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clasicism, romantism s§i realism, ,,aprecia clasicismul si intelegea concesiv romantismul,
fara a-1 aproba intru totul, dar respingea sub aspectul realismului latura reflectarii romantice
a uratului”'®®. De atfel, dupa 13 ani, aflim ca acelasi autor, trecut prin experienta unei ample
opere de dramaturg, afirma public: ,,sunt la scoald romantica - nu respect unitatile de timp,
nici de loc. Binevoiti, onorabililor, de a nu ma Injura narmati cu arta poetica a lui Boileau,
cici nu am nici o pretentiune la clasicism™'®. Asemenea declaratii nu sunt considerate
intamplatoare de catre exegeza, Intrucat convertirea autorului se operase in focul afirmarilor
scenice ale dramei istorice romanesti. Se retine, in acest sens, si entuziasmul cu care
intampina C. Bolliac premiera dramei Vornicul Bucioc de V. A. Urechia, romantismul
manifest al acestei piese, ca si ecoul puternic pe care 1-a inregistrat, in randurile tinerei
intelectualitati, piesa Razvan -Voda a lui Hasdeu, in 1867.

Abia din deceniul al patrulea, Istoria teatrului''® discuti despre aparitia unei
dramaturgii originale. Actorii sunt elevi amatori, animati de un entuziasm deosebit fata de
scoald, pe de o parte, fatd de teatru pe de alta, care se daruiesc cu pasiune artei scenice, dar si
cu toate stangaciile inerente incepatorilor. Infiintarea primelor scoli de muzica si declamatie
contribuie substantial la ridicarea nivelului interpretdrii si la indreptarea artei actorilor pe
calea profesionalizarii. Regia §i scenografia se practica destul de sporadic si fard baza
teoretica de mai tarziu. Muzica de scend a avut un rol important in teatrul romanesc, mai
ales cd foarte multe dintre piesele ce se reprezentau erau vodeviluri sau comedii muzicale.
Se considerad ca ,,simbioza teatrului cu muzica a dus in acea perioadd, atdt la cresterea
accesibilitatii teatrului si la educarea publicului, cét si la dezvoltarea celor doua arte”''".

Cum teatrul se bucura deja de atentia presei, articolele destinate teatrului, apartinand
multor oameni de culturd ai epocii, au avut un rol important si in indrumarea actorilor in
ceea ce priveste interpretarea rolurilor.

Prezenta teatrului strdin in Tarile Romane, in prima jumatate a secolului al X1X-lea,
are unele consecinte asupra teatrului original. Se retine, pe de o parte, influenta bund pe care
trupele strdine, prin nivelul lor profesionist §i prin calitatea jocului actoricesc, a avut-o
asupra tinerilor actori romani incepatori, dar, pe de altd parte, este evidentiat si rolul nefast
al acestor trupe care, favorizate de autoritati, se crede ca au incetinit dezvoltarea formatiilor

autohtone. Pe masurd ce se afirma teatrul original, importanta teatrului strdin scade, acesta

108 . . A .. . . . . . . .
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ajungand pe un plan secundar; aceeasi constatare se poate face si In legatura cu prezenta si
frecventa traducerilor 1n repertoriul teatrelor romanesti.

Spectacolele de teatru in limba nationald 1incep sa se organizeze sub imboldul lui
Heliade si Asachi, in numele convingerii, adanc inrddacinate printre contemporani, “ca
teatrul este un agent de civilizare, un mijloc dintre cele mai puternice de educatie
intelectuald, morald si esteticd, in mod special adecvat unei natiuni de-abia intrate in
concertul culturii moderne.”" "%,

Studiind contextul istoric si conditiile care au favorizat miscarea dramaturgiei
romanesti, se constatd cd incd din epoca premergitoare revolutiei de la 1848 si a Unirii,
intreaga miscare politicd si culturald din Principate era dominatd de ideea emanciparii
nationale si sociale si mai ales de infaptuirea statului roman unitar si independent. Util
pentru cercetarea de fata este demersul facut in studiul Scriitori si directii literare'””, care
prezintd atmosfera epocii prin prisma presei. Retinem observatia cu privire la titlurile
semnificative ale ziarelor si revistelor vremii, care sintetizeazd ideea de unitate si
originalitate a culturii, Inteleasa ca expresie a vietii poporului roman. Astfel, fie ca apar in
Moldova, Tara Roméaneasca ori Transilvania, ziarele se intituleaza: Curierul romdnesc,
Albina romaneascd, Arhiva romdneasca, Junimea romand, Telegraful roman, Romania
literara.

Dacia Literara, revista cea mai cunoscuta, este si cea mai Insemnata prin programul
sau cultural, program ce sta la baza miscarii teatrale din Tarile Romane. Revista, care 1si
anunta tendintele unificatoare Inca din titlu, invita spre publicare ,,produsul a oricarui roman,
fie din orice parte a Daciei in care ca o oglinda se vor vedea scriitori moldoveni, munteni,
ardeleni, banateni, bucovineni, fiestecare cu ideile sale, cu limba sa, cu chipul sau”!,
Stimularea creatiei originale, alaturi de atitudinea ferma Tmpotriva tendintelor de imitatie a
modelelor strdine, ca si Tmpotriva traducerilor sunt, de asemenea, obiective deosebit de
importante ale Introductiei, ce caracterizeaza activitatea promotorilor revistei: ,,Dorul
imitatiei s-a fdcut la noi o manie primejdioasa pentru cd omoara in noi duhul national.
Aceasta manie e mai ales covarsitoare n literatura. Mai in toate zilele es de sub teasc carti in
limba romaneasca. Dar ce folos? Ca sunt numai traductii din alte limbi, si Inca acele daca ar

fi bune! traductiile insd nu fac o literatura (...) Istoria noastrd are destule fapte eroice,

frumoasele noastre tari sunt destul de mari, obiceiurile noastre destul de pitoresti si poetice,
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pentru ca sa putem gasi si la noi sujeturi de scris fara sa avem pentru aceasta trebuintd sa
imprumutam din alte natii. Foia noastra va primi cat se poate mai rar traduceri din alte limbi!
Compuneri originale 7i vor umple mai toate coloanele”' . Acest program inspira si viata
teatrald din cele trei provincii dar, In special teatrul din Moldova concretizeaza ideile
Introductiei, prin activitatea teatrului condus de Costache Negruzzi, Mihail Kogalniceanu si
Vasile Alecsandri. Prin cele trei obiective propuse de conducerea teatrului — realizarea unui
repertoriu original care sd oglindeascd realitatile romanesti, profesionalizarea actorilor si a
artei interpretative si transformarea teatrului intr-o scoald de educatie si orientare a
publicului — se considera ca, odatd cu anul 1840, teatrul din Moldova intra intr-o noud etapa
de dezvoltare.

Impulsurile primite In domeniul dramaturgiei romanesti incep sa se concretizeze
dupa 1844, cand pe scena teatrului moldovenesc sunt reprezentate piese originale precum:
lasii in carnaval, de V. Alecsandri, O repetitie modoveneasca, de C. Caragiale, Bacalia
ambitioasa si Jignicerul Vatra sau Un provincial la teatrul national, de Alecu Russo.

Prezenta pieselor originale cu un evident caracter satiric este dublatd de “spiritul
romantic revolutionar al dramelor lui Schiller — Robert, seful banditilor, dupa Hotii de V.
Hugo — Angelo, tiranul din Padua, dupa traducerea lui C. Negruzzi, sau al comediilor lui
Moliére — Sganarel, doctor fard voie”'!°, fapt ce oglindeste, o dati in plus, concretizarea
idealurilor Daciei Literare. Mai mult, se considera cad acest repertoriu obligd oamenii de
teatru la o preocupare sustinuta pentru calitatea spectacolului si pentru perfectionarea artei
interpretative.

Un element important In miscarea teatrala il constituie si semnalele primite din
partea publicului, asa cum reiese din cateva note de subsol regésite in Istoria citatd, note ce
reproduc articole din presa vremii: ,,publicul nu este in dreptate a pretinde de la niste
diletanti aceea ce ar cere de la niste actori formati, ca nefiind nici conservator, pentru ca ei
sd se poatd forma sub dereguirea vreunui invatator... ” (A/bina romdneasca, 1845, nr.84),
sau ,,Trebuinta unui regizor vrednic este in tot minutul simtitd, pana si in cele mai usoare
piese, de aceea lucru de dorit este ca directia Teatrului national, chiar in privirea materiald
si-i deie o masura atat de neaparata.”'"”.

Lucrarea citatd semnaleaza, alaturi de nevoia stringentd a unui regizor, si faptul ca

presa vremii Inregistreaza ecoul pe care succesul teatrului din Moldova il are in celelalte

"5 Ibidem, p. 210

N6 sk [storia teatrului in Romdnia, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1965, p. 216

" Albina romaneasca, 1845, nr.84, apud Istoria teatrului in Romdnia, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1965, p. 217
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provincii romanesti. Astfel, Curierul romdnesc reproduce un articol din Albina romaneasca:
,Este 0 bucurie nationald - reia ziarul din Bucuresti - bucurie nobila, vazand ca din zi in zi
teatrul nostru infloreste. Acum sala se vede plind de privitori, acum multamirile se zugravesc
mai cu usurintad pe fetele lor, acum campul literaturii nationale incepe a surade, mai multi
tineri nutresc aceasta tarind cu traduceri alese, mai multi cu originaluri, intre care d.
Alecsandri este In frunte”''®. Aceste observatii ilustreazd modul cum idealurile enuntate in
Dacia Literara insufletesc intregul fenomen teatral romanesc, incepand cu repertoriul,
interpretarea, regia, presa, critica dramatica si, implicit, receptarea.

In acest sens, ne indreptim atentia din nou citre demersul Andreei Lupu, care
evidentiazd o caracteristicd aparte a generatiei pasoptiste, ce reuseste sa orienteze cultura
romaneasca spre idealuri politice specifice epocii (libertate sociald si nationald) si spre o
exprimare estetica care este specifica acestor idei.

Un aspect neremarcat de istoriile literare romanesti, spune autoarea, este faptul ca
reprezentantii acestei generatii 1si desdvarsesc studiile in strainatate, Intr-un moment de
maximd manifestare a romantismului francez (intre 1830 - anul aparitiei piesei Hernani, si
1838 - anul aparitiei piesei Ruy Blas). Astfel, Costache Negri studiaza la Paris si la Berlin,
Vasile Alecsandri la Paris, iar M. Kogélniceanu 1si incepe studiile la Paris si le continua la
Berlin. in aceste conditii, reiese din lucrarea amintiti ci putem vorbi de “un receptor direct
al modelului romantic, care se regaseste si se identificd cu imaginea propusa de model,
identificare ce duce la ideea de reflectare a eului poetic in opera originala™'"’.

Prin aceste circumstante si prin contextul politic al epocii explicd autoarea accentul
pe care generatia pasoptista il pune asupra creatiei originale. In plus, pornind de la aceasta
ipotezd, Introductia pare a fi “programul romantismului romanesc, echivalent prin
importanta si influenta, cu Préface de Cromwell (1827,

Pledand pentru o literatura originald, /ntroductia la Dacia Literara, desi nu face nici
o referire la teatru, are o importantd cu atat mai evidenta, conform Andreei Lupu, cu cat
recomanda surse de inspiratie ce vor fi fost ilustrate prin ceea ce autoarea numeste “replica
romaneasca a romantismului francez”'*',

Pe langd evolutia evidentd inregistratd de istoriile literare In privinta creatiei

dramatice originale si a miscarii teatrale, generatd de articolul program al Daciei literare,

"8 Curierul romanesc, 1846, nr.12, apud Istoria teatrului in Romania, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1965, p. 217

"9 Marilena Andreea Lupu, Le théatre romantique roumain: du modéle a la réplique, Editura Logos, Bucuresti,
1999, p. 132

20 Ibidem, p.132

2! Ibidem, p.132
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teatrul devenise, mai ales In Moldova, prin spectacolele trupei romanesti, locul unor
manifestari cu caracter revolutionar. Despre miscarea revolutionara a anului 1848 si despre
influentele acesteia asupra evolutiei teatrului vorbeste si loan Massoff, in lucrarea amintita
deja, despre teatrul romanesc. Desprindem de aici opinii diferite de cele regasite in studiul
Andreei Lupu, ce-i drept, enuntate cu aproape 40 de ani inainte. loan Massoff crede ca
generatia pasoptista si revolutia romaneasca au fost, in primul rand, consecinta unor factori
interni, chiar dacd a existat influenta miscarii revolutionare din restul Europei. Factorul
extern, daca a existat, nu a contribuit decat la grabirea izbucnirii revolutiei, in sprijinul
acestei afirmatii, istoricul citandu-l pe N. Balcescu, care spunea ca influenta straind a fost

»122 Tdeea este ilustratd si de un fragment din

“ocazia, iar nu cauza revolutiei romane
articolul /lasii, publicatd in Calendarul pentru poporul romdn pe anul 1846 de Vasile
Alecsandri: “Tasul este un teatru curios, decorat cu palaturi si cu bordee lipite Tmpreuna.
Actorii lui sunt luxul si sardcia. Comedia ce se joaca In toatd ziua pe scena lui poarta
deosebite titluri: Cine-i mare ii si tare, cine-i mic tot nimic; Slicul si palaria, sau idei vechi
si idei noud”'>.

Cum se stie, revolutia de la 1848 a influentat profund istoria culturii romanesti si,
implicit, istoria teatrului. Una dintre consecintele Insemnate pentru institutia in sine, ale
revolutiei, a fost crearea la Bucuresti a Teatrului cel Mare, viitorul Teatru National. In ceea
ce priveste literatura de dupa 1848, ca o consecinta directd a revolutiei se afirma un nou gen
dramatic Tn cadrul dramaturgiei originale: drama nationald cu caracter istoric. Acest
fenomen a fost posibil, crede Massof, pentru cd, in ciuda Inabusirii revolutiei, ideile care au
insufletit societatea nu puteau fi stinse.

In consecinti, in slujba unora dintre idealurile revolutiei s-a dezvoltat o dramaturgie
considerata, de critica de specialitate, “inegald ca valoare, dar cu un vizibil scop de exaltare
nationald, fapt ce a asigurat, pe moment, ceea ce se numeste un mare succes la public”'**. Se
retine contributia lui N. Balcescu, pentru evocdrile sale istorice, sau a lui Mihail
Kogalniceanu, prin publicarea, intre 1846-1852, a Letopisetelor, prin care s-a oferit autorilor

dramatici material de inspiratie pentru construirea eroilor sau a conflictului dramatic.

125 -
29 ) 11’1

Istoriile literare amintesc de “faimoasa lectie de deschidere a cursului de istorie

22N, Balcescu, apud loan Massoff, Teatrul romanesc. Privire istoricd, Editura pentru literatura, Bucuresti,1961,

p.- 356

'3 Vasile Alecsandri, lasii, apud loan Massoff, Teatrul romdnesc. Privire istorica, Editura pentru literatura,
Bucuresti, 1961, p. 357

'2*Toan Massoff, Teatrul romanesc. Privire istoricd, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1961, p. 371

125 Mihail Kogilniceanu, apud Ioan Massoff, Teatrul romdnesc. Privire istoricd, Editura pentru literatura,
Bucuresti, 1961, p. 372
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cadrul cdreia Kogalniceanu subliniaza, pentru prima dati, “dramatismul istoriei noastre”'*°,

Prin urmare, literatura dramatica dintre anii 1840-1860 a fost, cantitativ, prolifica, iar tema
predominantd a melodramelor istorice este Unirea. De aceea, piesele infatiseaza figurile lui
Mihai Viteazul, Stefan cel Mare, Matei Basarab, simboluri ale Unirii, In contrast cu cativa
tirani, ca Mihnea cel Rau sau Radu Leon. Se stie cd nu toate piesele scrise in preajma anului
1848 au véazut lumina rampei, o mare parte fiind doar tiparite in brosurele, altele, desi au
avut succes de moment, sunt considerate lipsite de valoare literard sau estetica.

Impactul Daciei literare asupra literaturii dramatice si a culturii Tn general se resimte
prin enuntarea, pentru prima data, a principiilor estetice, consolidarea unei limbi unitare, cel
putin in Principate, aparitia criticii dramatice si, nu In ultimul rand, prin faptul ca teatrul
devine mijloc de promovare a ideilor noi. In sustinerea acestei idei, Istoria Teatrului in
Romania reproduce, intr-o notd de subsol, un fragment de criticad dramatica aparut ca reactie
la premiera comediei lasii in carnaval sau Un complot de vis: “Meritul piesei acestei este
fara tagaduire insemnat, cuprinzandu-se un sir de scene, de espresii, sprituoase si satirice
tintiri, Intre care giocul papusilor se deosebeste aratandu-ne oarecare triste adevaruri, ce se
vad in toate zilele pe stena teatrului nostru™'?’.

Incepand cu primele decenii ale secolului al XIX-lea, calitorind in lumea apuseani,
elitele romanesti s-au regasit in patrimoniul european, considerand adaptarea (prin imitatie)
ca fiind singurul mod al iesirii din izolare. Odatd cu romantismul occidental, in fapt,
romantismul francez, s-a ,;redescoperit” folclorul local, prin Vasile Alecsandri si Alecu
Russo, lectura romanelor frantuzesti a devenit o0 moda in saloanele romanesti, iar oamenii de
litere din Térile Romane au inteles ca se pot cizela prin contactul cu civilizatia Occidentului.

Modelul european a fost reprezentat, in Principatele Romane, la toate nivelurile:
social si politic (prin influentele ideilor politice — modelul Revolutiei Franceze), cultural si
literar (moda limbii franceze vorbitd in saloane, maniera de conduitd, studiile facute in
Occident). De asemenea, tendinta de a imprumuta din alte limbi romanice termenii necesari
si de a-i adapta fonetic si morfologic in limba romaneasca era o altd practicd in epoca. La
nivelul scrierilor, ,,betia de cuvinte” si exagerarile stilistice au fost consecintele negative ale
preludrii exagerate din textele in limbi strdine. Acestea modificau izbitor textul, suprimau

regulile, adaugand uneori elemente care se Indepartau total de original.

126 Ibidem, p. 372
¥ Albina romaneasca, 1845, nr.102, apud Istoria teatrului in Romdnia, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1965, p. 220
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Analizand ideea ,razboaielor culturale”, Georg Brandes nota cd, de-a lungul
timpului, orientdrile spirituale ale umanitatii au fost inlocuite cu dragostea pentru ceea ce
exista in realitate, astfel incat ,,lJumea prefera vietii spirituale civilizate natura cea autentica,
inconstientd, populari si care sa nu fi fost inca ajustatd de om.”'*®

Contributia modelelor preluate nu trebuie, totusi, minimalizata, Intrucat acestea au
jucat un rol dublu: de exemple, dar si de stimuli. Este, totusi, remarcabila influenta lor
pozitiva in plan lingvistic, precum si functia de catalizator cultural. In planul scrierilor,
modelele au satisfacut cititorilor dorinta de lecturd si le-au oferit autorilor romani atat
exemple de urmat, cat si privilegiul de a-si exersa scrisul; de asemenea, modelele au
imbogatit vocabularul si au contribuit la desavarsirea limbii romane, la educarea
sensibilitatii si gustului publicului, prin largirea orizontului de asteptare.

Traducerile din secolele al XVIlI-lea si al XIX-lea au reprezentat nu numai o forma
de formare si asimilare a limbii moderne, ci si ocazia de a familiariza literatura romana cu
valorile literaturilor straine, obligdndu-i pe traducatori, prin prelucrarea limbii roméane
literare, sd caute termeni echivalenti si expresii corespunzitoare si sa rafineze limba
romana astfel incit sa se poatd reda cat mai bine intentiile de comunicare din textul
original. Traducerile masive, realizate In prima jumadtate a secolului al XIX-lea, au
reprezentat si un act simbolic, prin care se marca trecerea literaturii romane de sub sfera de
influentd a literaturii orientale, in primul rand, sub sfera de influenta a literaturii franceze,
deci influenta occidentala, moderna.

Alcatuirea unui repertoriu devine o problema esentiald a noului teatru romanesc. Si
pentru ca integrarea culturii romanesti in circuitul european se manifesta, in sfera teatrului,
in primul rand prin introducerea textelor dramatice strdine, era firesc sa existe o perioada
de receptare si acumulare, 1n care criteriul estetic nu primeaza. De aceea se traduce intens,
se apeleazd aproape in exclusivitate la dramaturgia franceza; chiar atunci cand piesele sunt
din alte literaturi, ca in cazul celor ale lui Shakespeare sau Schiller, se recurge la
intermediarul francez. Fenomenul este explicabil atat prin momentul politic, prin legaturile
Térilor Romane cu Franta, cat si prin prestigiul literaturii dramatice franceze, bogatd si
diversd, care cunoaste o mare expansiune si alimenteazd uneori chiar scene europene cu
traditie teatrald proprie. De altfel, Parisul, in primele decenii ale secolului al XIX-lea,
devenise centrul unei vieti teatrale deosebit de interesante, care da tonul In miscarea

teatrald europeana. Un important rol in difuzarea materialului dramatic il au numeroasele

128 Georg Brandes, Principalele curente literare din secolul al XIX-lea, Editura Univers, Bucuresti, 1978, p. 519
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trupe strdine care viziteazd Principatele. Contactul cu viata culturald franceza e inlesnit si
pentru cd limba e bine cunoscutd si, in plus, pe langa fiii de boieri, merg acum la studii la
Paris si artisti, actori, oameni de culturd. Astfel, marii animatori de teatru cunosc
fenomenul teatral francez la locul de origine: Matei Millo, Vasile Alecsandri, Costache
Caragiale, Mihai Pascaly, T. Theodorini, N. Luchian, Costache Béladnescu sunt principalii
inifiatori In actiunea de transpunere, pe scena romaneascd, a pieselor strdine. Ei,
antrenandu-i si pe altii, au fost fermentul, in acest proces de efervescentd, in care se
traduce mult, se localizeaza intens, se prelucreaza, se adapteaza. Traducerile de dovedesc a
fi nu Intotdeauna bune, uneori sunt chiar foarte slabe, si nu o datd apar proteste in presa
mai ales la adresa asimildrii unor neologisme adaptate artificial, dand nastere unui jargon
neplacut. Dar, apar si cateva traduceri de C. Negruzzi, I. Ghica, D. C. Ollanescu-Ascanio si
I. L. Caragiale, in care limba romaneasca devine fireasca si dovedeste claritate. Toate
aceste personalitdti din lumea teatrului sunt conduse, in alegerea lor, de valoarea pieselor
achizitionate, de gustul timpului, dar si de o afinitate artisticad cu un anumit gen dramatic.
De aceea, istoriile literare identificd elemente specifice in repertoriul lui M. Millo, care are
0 amprenta caracteristica fata de cel al lui M. Pascaly, ce se diferentiaza la randul sau de
repertoriul lui N. Luchian sau T. Theodorini.

Este notabild insa, si identificarea unui fond comun, anumite piese regasindu-se in
repertoriile tuturor teatrelor, din Bucuresti, Iasi, Craiova si din alte teatre de provincie, fapt
explicabil prin circulatia actorilor de la un teatru la altul, de la o trupa la alta, ducand cu ei
si repertoriul lor. Din studiul istoriilor literare reiese ca structura repertoriilor este mai mult
sau mai putin asemandtoare, accentele cad 1nsd diferit, se insistd mai mult pe latura realist-
comicd la M. Millo, de exemplu, se pedaleaza asupra pieselor de factura romantic-eroica la
M. Pascaly sau asupra melodramei sumbre, in repertoriul craiovean. Se considerd cd unele
piese isi datoreaza succesul interpretilor, difuzarea lor fiind inlesnitd si de preferintele
actorilor de seama ai timpului.

Opera lui Shakespeare apare, in repertoriul teatrului romanesc, pe la jumatatea
secolului trecut, dar cunoasterea autorului englez de cétre carturarii nostri este un fapt de
culturd anterior, dupa cum o dovedesc traducerile, mai numeroase decat reprezentatiile,
care le succed la o distantd de cativa ani, ca si parerile cuprinse in publicatiile unora dintre
acesti carturari. Cezar Bolliac il numeste, intr-un articol din revista sa Curiosul, ,,cel mai

99129

mare geniu al teatrului englezesc si dovedeste cd era constient de universalitatea

12 Cezar Bolliac, apud Istoria teatrului in Romdnia, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,
1971, p.251
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dramaturgului englez. Pictorul Ion Negulici il impunea si el in atentia literatilor nostri, iar
N. Bilcescu ii considerd opera ,,cel mai mare monument al scepticismului omenesc™’ si
creatia shakespeariana ii apare ca ,,0 creatie plenara ce intruneste cele doua coordonate ale

»131 n general, pentru fruntasii miscarii pasoptiste,

structurii umane: afectul si ratiunea
Shakespeare intruchipeaza o culme a creatiei romantice In forma ei cea mai reprezentativa.
Se considerd cd receptarea operei lui adaugd culturii romanesti o trasaturd importanta la
fizionomia europeand pe care aceasta si-o faureste, fiind un act de participare mai tarzie la
aceea s-a numit ,,batdlia pentru Shakespeare”m.

Incd din prima parte a secolului al X1X-lea se face simtita atentia pentru comedia lui
Moliere, traducerile pieselor sale fiind introduse in repertoriul Filarmonicii. Retinem faptul
ca, in 1847, se joacd la lasi Femeile savante (in traducerea lui C. Negruzzi), apoi comedia
Negutatorul innobilat, in rolul principal fiind conducatorul trupei, M. Millo.

Dintre clasicii teatrului german, piesele romanticului Schiller cuceresc publicul cel
mai mult. Tragedia Hotii prefigureaza, intr-un fel, melodrama, prin contrastele sale
violente - calau si victima, satanism si angelic, prin romantici banditi de codru, tema
regasitd frecvent In literatura si teatrul timpului, i este prelucratd in limba franceza. Se
traduce, de asemenea dupa intermediar francez, Abelino, banditul cel mare, tragedie jucata
la Tasi in stagiunea 1844 - 1845. O alta traducere, facutd de comisul A. Vasiliu dupa La
Martelicre, poarta titlul Robert, seful banditilor si este reprezentatd tot la lasi, in stagiunea
1850 — 1851, sub directia lui M. Millo. Ulterior, se joaca, tot sub indrumarea lui M. Millo,
Intriga si Amor sau Luiza Miller. O prezentd accentuata a lui Schiller se remarca in 1859,
anul directoratului lui C. A. Rosetti, cand, pe scena Teatrului cel Mare, intr-un cadru festiv,
se comemoreazd centenarul lui Fr. Schiller. Notabila este reprezentatia actului al II-lea din
Wilhelm Tell, punerea in scend a actului al V-lea din Intriga si amor, si a piesei Don
Carlos (in traducerea din original a lui E. Winterhalder).

Mult mai putin este reprezentatd, in aceasta perioada, pe scena romaneascd, opera
clasicului Goethe. Patrunde, totusi, pe scena noastrd, cea mai cunoscuta si mai raspandita
dintre piesele poetului, drama doctorului Faust, care este redusa la lirica poveste de iubire a

nefericitei Margareta.

30 N. Bilcescu, apud Istoria teatrului in Romania, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,

1971, p.252
B Ibidem, p. 252
132 Istoria teatrului in Romdnia, Bd. Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1971, p. 253
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Istoria'’® Inregistreaza faptul ci drama romantica a lui Victor Hugo se joaci pe scena
romaneasca 1n anii cand piesele sale nu se mai joaca prea des pe scenele Parisului. Trupele
romanesti adoptd Tn mod firesc marea drama romantica de indatd ce devin apte sd o
interpreteze. Drama romantica cu tema istoricad este Imbratisata ca fiind genul care permite
o0 proiectare in trecut a unor eroi purtatori de idealuri si aspiratii din contemporaneitate. Si,
cum acest aspect se regiseste in obiectivele generatiei pasoptiste'**, drama lui V. Hugo, cu
eroii sdi supradimensionati, care actioneazd 1n consensul unor idealuri sociale si etice
moderne, avand drept cadru o epoca istorica, corespunde unor necesitati de exprimare din
acel timp. Prin urmare, prestigiul lui V. Hugo se remarca si in migcarea literara romaneasca
din prima parte a secolului al XIX-lea, a carei creatie std sub semnul romantismului. In
Curiosul (1836) apar traduceri din Angelo Malipieri si din Lucretia Borgia. lon Eliade
Radulescu traduce Hernani. Cateva dintre cele mai reprezentative piese de V. Hugo intra
in repertoriul permanent al teatrelor din Principate.

Printre piesele care alcatuiesc repertoriul national se regasesc drama Lucretia Borgia,
de V. Hugo, in traducerea lui C. Negruzzi - Maria Tudor care se joacd la Bucuresti, sub
directia lui Millo, in stagiunea 1855 — 1856, dramele Ruy Blas, Regele petrece si Hernani
care se joacd pe scena romaneascd sub indrumarea lui M. Pascaly, acesta fiind apreciat
pentru ¢i ,,imprima rolului titular un lirism caracteristic™'>”.

Un alt mare reprezentant al dramei romantice franceze, Al. Dumas - tatdl, se bucura
in Principate de un mare interes. Mugchetarii sunt infatisati publicului iesean intr-un
spectacol sub Indrumarea lui M. Millo. Ulterior, M. Pascaly reia piesa In reprezentatiile
bucurestene reprezentand dipticul: Junetea muschetarilor si Mugchetarii, partea a Il-a
(Revolutia englezd). In 1851, la lasi se mai reprezinti cateva piese de Al. Dumas: Hanul
din Bethune, Caterina Howard si Turnul din Nesle.

Dramele lui Al. Dumas-tatdl, jucate la noi, au constituit o sursd de inspiratie
dramaturgilor romani, pentru proiectarea in constiinta epocii a eroului romantic din secolul
al XIX-lea, cu trasdturile sale caracteristice, un exemplu concludent in acest sens fiind si
dramele Kean sau Dezordine §i geniu (reprezentatd la Bucuresti in interpretarea lui M.
Pascaly) si Antony, jucatd, in 1864, la sala Bossel in aceeasi interpretare, traducerea fiind
semnatd P. Georgescu. Eroii acestor piese nu evolueaza intr-o epoca istorica indepartata, ci

sunt luati din viata contemporand; Kean este interpretul de geniu mistuit, consumat de

33 Ibidem, p. 253
13* Mircea Mancas, Trecut si prezent in teatrul romdnesc, Editura Eminescu, Bucuresti, 1979, p.81
33 Ibidem, p. 81
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pasiunile pe care trebuie sd le Intrupeze si a cdror victimd devine. Piesa, scrisd pentru
Frederick Lemaitre, pune in lumina psihologia personajului de facturd romantica. Asa cum
semnaleaza Ileana Verzea, ,,Antony este eroul byronian nelinistit, nefericit si aducator de
nefericire, un desdichado care deschide in teatru perspectiva eroilor damnati”'°,

Gustul pentru spectacole cu tema istoricd se face simtit In repertoriul romanesc si
prin adoptarea teatrului lui Casimir Delavigne. Opera lui dramaticd, socotitd de Dim.
Picurariu’ drept o trecere, un compromis de la clasic la romantic, este jucati incepand
din 1864 cand, atat la Bucuresti, sub conducerea lui M. Pascaly, cat si la lasi, sub
conducerea lui C. Bélanescu, se reprezinta tragedia Copiii lui Eduard. Don Juan de Austria
(1835).

Alfred de Musset figureaza putin in repertoriul trupelor romanesti n perioada pre- si
postpasoptistd. In general, spectacolele in limba franceza ale amatorilor sau ale actorilor
cunoscdtori de limba franceza pun in scend piesele lui.

Genurile dramatice care-gi Tmpart in cea mai mare masura repertoriul romanesc in
aceastd perioadd sunt melodrama si vodevilul, amandoua speciile fiind preluate din
dramaturgia franceza.

Melodrama, nou gen dramatic, aparutd ca o reactie fatd de tragedia clasicd, prin
esenta sa populard, exercitd asupra publicului o influentd pozitiva. Prin libertatea ei in
alegerea personajelor, prin diversitatea actiunii si a locurilor unde se petrece, melodrama
influenteaza puternic drama romantica romaneasca.

Autor considerat deosebit de prolific, Guilbert de Pixérécourt, numit ,,parintele
melodramei”, este si cel ce teoretizeazd genul, cel care-i fixeazd structura dramatica.
Personajele esentiale in jurul cérora se tese actiunea sunt: tAnara angelicd daruitd cu toate
virtutile, persecutorul hain si odios, protectorul - posesor al unor calititi exceptionale -
aparator al inocentei, comicul, natangul sau infirmul care se plaseaza de partea celor buni.
Actiunea se desfasoard dupa o anumita reguld, pe parcursul ei survenind prilejuri de efecte
dramatice §i scenice, crime, revelari senzationale de identitdti, regdsiri miraculoase.
Ultimul act proclama invariabil triumful virtutii asupra crimei si nedreptatii, cei rai isi
primesc pedeapsa, cei buni triumfa intr-un apoteotic happy-end. Melodramei profund
morale 1 se recunoaste o fortd educativa care exercitd o influentd pozitivd asupra
publicului. Conform istoriei teatrului, ,,muzica joaca un rol important, insotind intrarea si

iesirea personajelor, subliniind momentele de mare tensiune dramatica, ca si patetismul
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unor scene sau intretinand vibratia emotionald. Tipul acesta de melodrama clasicd cuprinde
si scene de balet, introduse cu ingeniozitate'®.

Melodrama a fost reprezentatd pe scenele romanesti cu aproape toate piesele
reprezentative, marile succese ale teatrelor pariziene de bulevard exercitand si asupra
publicului autohton, mai cu seamd in primele doud decenii din cea de-a doua parte a
secolului al X1X-lea, o mare atractie. Directorii de teatru si actorii prefera genul pentru ca
au posibilitatea unor interpretari spectaculoase, cu efecte puternice, care convin
posibilitatilor de exprimare mai putin evoluate, cu accente groase, lipsite de nuanta, dar
urmdrite, in schimb, cu aviditate de un public care participd cu emotie. Publicul este
descris 1n lucrarile de specialitate ca fiind incepator, naiv, ,,un public pentru care notiunea
de teatru se identifica cu elemente de surpriza si senzational si care concepe spectacolul ca
o ingiruire de fapte si situatii neobisnuite, declangatoare de mari emotii, culminand uneori
cu groaza si teroare”'>’.

Autorii si criticii proeminen{i ai vremii, Vasile Alecsandri, B.P. Hasdeu si Mihai
Eminescu semnaleaza, insa, o deosebitd primejdie cu privire la promovarea excesiva a
acestei specii, primejdie care vizeaza atat jocul actorilor, care ar fi ,,panditi de sablon si de
caricaturd, cat si pentru publicul ce va fi desensibilizat prin efecte tari si ieftine”'*’. Este de
retinut, In acest sens, o scrisoare a lui V. Alecsandri, adresatd lui Hurmuzachi, datata Iasi
1865: ,,Din nenorocire, Millo are contracte grele cu actorii, lefe mari de platit pe luna dar,
neavand piese originale indestul, este silit a sacrifica gustului celui stricat al publicului si a-
1 da reprezentatii cu fipete, omoruri §i cu tot cortegiul gretos al dramelor celor mai
exagerate"'*.

Tradus si jucat abundent este si vodevilul, specie dramaticd de facturd comica,
definita astfel: ,,Comedia cu cuplet cu intrigd usoard, al carei resort dramatic rezida in qui-
pro-quo, creatie specific franceza, cu puternic caracter popular, este la origine un produs al
teatrului de targ. Supletea articulatiei 1n succesiunea scenelor, vivacitatea ritmului,
elasticitatea si hazul concentrat al replicii, diversele calitdti ale comicului, trecand prin

99142

sarjd pana la grotesc” ", sunt trasaturi teatrale importante pentru ca ofera inspiratie dra-

maturgilor, dar si posibilitati facile de interpretare actorilor.

38 %% [storia teatrului in Romdnia, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1971, p.132
13 Constanta Trifu, Cronica dramatica si inceputurile teatrului romdnesc, Editura Minerva, 1970, p.32
"1bidem, p.127

"“Ubidem, p.128

142 Brigitte Brunet, Le théatre de Boulevard, Ed. Armand Colin, 2005, p. 62
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Figureaza, in repertoriul romanesc, piesele multor cunoscuti autori francezi de
comedii §i vodeviluri, dintre care remarcdm numele lui E. Scribe. Prodigios autor,
redactdnd ,singur sau in colaborare 400 de piese dintre care, aproximativ 250,
vodeviluri”'®, Scribe este considerat unul dintre cei mai abili constructori dramatici, in
piesele sale cel mai important element fiind intriga. Foarte jucat pe multe alte scene
strdine, este prezent si pe scenele din Bucuresti sau Iasi, incd din prima parte a secolului al
XIX-lea.

Operele lui V. Hugo sau ale lui A. de Vigny au reprezentat, asadar, sursa de scrieri
romantice — modele franceze de urmat pentru scriitorii romani. De asemenea, tradus masiv
in intervalul 1830-1840, Byron a reprezentat, si in dramaturgie, modelul romantic de sursa
englezd — reper pentru generatia romantica a scriitorilor romani (C. A. Rosetti traduce
drama Manfred)'**.

Istoriile literare'* retin citeva nume printre care Alecu Beldiman, Iordache
Slatineanu, lancu Vacarescu, lon Budai-Deleanu, Gheorghe Asachi, Vasile Carlova, loan
Barac, a cdror opera de traducdtori a fost, pentru evolutia limbii romane literare, mai
importantd decat creatia lor originala. La sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui
urmator se traducea mult si din opera lui Pietro Bonaventura Trapasso, celebru sub
pseudonimul Metastasio. lon Budai-Deleanu este unul dintre traducatorii operelor lui
Metastasio, traducand direct din italiand (spre deosebire de colegii din Muntenia, care
traduceau prin filierd neogreacd), dar nu s-au pastrat decat trei scene din primul act al
dramei Temistocle. loan Massoff atrage atentia asupra faptului semnificativ ca lon Budai-
Deleanu foloseste pentru prima datd termenii tehnici act si scend, in loc de fapta si perdea,
teoretizand aceastd initiativa in prefata traducerii. Din pacate, nefiind pusd in circulatie,
traducerea lui Budai-Deleanu nu a putut influenta limbajul epocii.

Un mare succes in epoca avea si Jean Francois Regnard (1655 -1709), supranumit
,.cel mai bun poet dramatic francez dupa Moliére”'*®, datoritd succeselor cu Le Joueur, Le
Légataire universel, dar mai ales cu Turcaret (care inregistrase cel putin o mie de
reprezentatii la Comedia francezi'*’). Din Regnier au tradus acelasi Alecu Beldiman -
Manechinele, Tragodia lui Sapor si Daniil Scavinschi - Democrit. Notabil ar fi, poate, si

numele lui Ion Cantacuzino care traduce, in 1797, direct din franceza, Narcis sau

'3 Ibidem, p. 62

'4* [leana Verzea, Byron si byronismul in literatura romand, Editura Univers, Bucuresti, 1977, p.142
3 Istoria literaturii romdne 11, Editura Republicii socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p 418

16 http./fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Fran%C3%A7ois_Regnard

"7 Brigitte Brunet, op. cit., p. 63
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indragitul insugsi de sine de Jean-Jacques Rousseau. In Moldova, in schimb, era la moda
August von Kotzebue preferat, se pare, de Gheorghe Asachi. Iar prima traducere din

Shakespeare este realizatd prin filierd germana de loan Barac - Amlet, printul de Dania.
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I1.Circulatia modelelor dramatice in spatiul romanesc al secolului al XIX-
lea. Raportul model dramatic - specific romanesc in geneza formelor
dramatice ale epocii

II.1  Influente 1In miscarea teatrala romaneasci — forme dramatice
imprumutate/adaptate: melodrama, vodevilul, comedia, drama istorici. Aparitia
modelelor active romanesti: innoiri compozitionale, interferente, hibridari

Intr-un spatiu cultural care a pendulat intre modelul clasic al comediei de moravuri,
cu amprenta fiziologiei autohtone, si cel romantic — istoric, colorat de motivele biografiei
romantate, viata artei teatrale a fost marcata de circulatia ideilor din zona socio-politicului.
Istoriile literare'*® inregistreaza activitate dramaticd inca din primii ani (1806-1820) ai
secolului al X1X-lea, sub semnul satirei de moravuri. Este vorba despre aparitia a doua
piese originale, avand un scenariu rudimentar de marionete, numite Giudecata Femeilor si
Comedia banului Canta ce-i zic Cabujan sau Cavaler Cucos. Aceste incercari ii apartin lui
Costache Conachi si sunt scrise in colaborare cu Neculai Dimachi si Dimitrachi Beldiman.
Din studiile de specialitate reiese ca textele sunt realizate la confluenta teatrului aristocratic
de salon cu formele de expresie ale spectacolului popular papuseresc'*”.

Totodata, sunt apreciate ca fiind mai valoroase trei dintre textele lui lordache
Golescu, pastrate In manuscris, care se remarcd prin caracterele bine conturate, inspirate
din viata politicd a vremii. Este vorba despre trei comedii satirice, ce poartd un titlu
general, Istoria Tarii Rumdnesti. Starea Tarii Rumdnesti pe vremea strainilor §i a
pamantenilor si se disting prin concentrarea dialogului si prin meticulozitatea cu care sunt
construite personajele. Un interes deosebit prezintd, pentru critica de specialitate, si ultima
piesa a lui Iordache Golescu, intitulatd Mavrodinada, un pamflet dramatic ce infatiseaza un
proces de mostenire. In aceasta piesd, printre personajele inspirate din realitate, se regisesc
si unele cu valoare simbolica — Dreptatea, Moartea, Interesul, Nebunia. Despre Incercarile
dramatice ale lui Iordache Golescu regdsim observatii si in lucrarea lui loan Massoff, care
subliniaza lipsa de unitate a pieselor, fapt ce impiedicd realizarea lor scenica dar, ,,desi
lipsite de conflict dramatic, ele au Insd o certd valoare documentara, tablouri de epoca ce

infatiseaza, intre altele, patima si neintelegerea ce domneau in clasele conducatoare' .

'S Vicu Mandra, Istoria literaturii romdne. Evolutia genului dramatic, curs, Tipografia Universitatii din

Bucuresti, 1977, p. 16
' Ibidem, p. 16
5% Toan Massoff, Teatrul romanesc. Privire istoricd, vol I, Editura pentru literaturd, bucuresti, 1961, p.134
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Si Mircea Ghitulescu analizeaza inceputurile dramaturgiei romanesti culte si
semnaleaza faptul cd existd o laturd romantica spectaculoasd, pentru cd piesele nu erau
semnate, sau, de cele mai multe ori, manuscrisele se pierdeau. in 1872, Hasdeu publica, in
revista Columna lui Traian, o farsa datand din 1821, descoperitd de poetul C. D Aricescu,
directorul Arhivelor Statului din Bucuresti. in prezentarea lui Hagdeu era vorba despre ,,0
admirabild farsd anonima /.../ mai bund decat vicleimurile ce se reprezintd astdzi pe scena
roména”"!, Criticul crede ci piesa trebuie si fi fost un pamflet politic virulent si, probabil,
din acest motiv, nesemnat. Aparitia piesei este semnalata si in alte analize, cu mentiunea ca
farsa poartd numele Tarafurile cele ce asazd domnia si ci este atribuitd de citre Al. Piru'>?
tot lui Iordache Golescu. Asemédnatoare prin interesul pentru satirizarea actualitatii politice
pare a fi o comedie datand din 1839, Voiajul din Podul Mogosoaiei pan-n Tigania
Viadicdi, caldtorie pe uscat si pe mare, ,,compusi de Insusi actorii care au interpretat-0'>>”.

Retinem observatia potrivit careia piesa Comodia vremii, cunoscutd si cu numele
de Frantuzitele, apartinand lui C. Facca, este precedatd de un discurs catre cititori si nu
catre spectatori. Autorul piesei foloseste deja termenul act, pastrat in limba romana literara
dar, in loc de scend, utilizeaza cuvantul cort, poate de la cortina. Piesa lui Facca se
considera cd prezintd similitudini atat cu opera lui Moliere, Pretioasele ridicole, piesa
tradusa si publicatd de Ion Ghica, cat si cu Brigadierul lui Fonvizin, mai ales prin
problematica. Conflictul intre generatii si satirizarea tineretului se regasesc, aici, in forme
apropiate de cele identificate In Comodia lui Facca sau in prima opera dramatica de mai
mare importantd a lui Alecsandri, lorgu de la Sadagura. Alecsandri cuprinde, insa, sub
biciul satirei sale, vicii multiple, iar solutia conflictului dintre un bonjurist si o tombatera -
incadrarea 1n traditie - reprezintd un alt stadiu din evolutia ideologiei literare si a formelor
teatrale romanesti. Desi consideratd o incercare slaba din punct de vedere al constructiei
dramatice, lui Facca i se recunoaste meritul de a fi scris o piesd ,,care marcheaza un pas
inainte pe calea afirmarii limbii in dramaturgia romaneasca'>*”,

Remarcam si observatiile criticii actuale despre opera lui Costache Baladcescu, care se
caracterizeaza prin satird, ,,influentd clara a poetului francez Béranger ce se intrevede mai

ales in comentariile critice la adresa modei literare, foarte raspandita pe atunci, a scrierilor

5B, p. Hagdeu, apud Mircea Ghitulescu, Istoria Literaturii romdane. Dramaturgia, Editura Academiei Romane,

Bucuresti, 2007, p.24

152 Al Piru, Literatura romdna premoderna, E.P.L., 1964, apud Vicu, Mandra, Istoria literaturii romdne.
Evolutia genului dramatic, curs, Tipografia Universitatii din Bucuresti, 1977, p. 21

'3 Vicu Mandra, Istoria literaturii romdne. Evolutia genului dramatic, curs, Tipografia Universitatii din
Bucuresti, 1977, p. 22

'3 Virgil Bradateanu, Istoria literaturii dramatice romdnesti si a artei spectacolului, Editura Didactici si
pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 109
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de calatorie”'™. Se traduceau atunci scrierile de calitorie ale lui Al. Dumas, memorialul
era cultivat insistent de Bolintineanu, iar Cezar Boliac publica, in Curierul romdnesc din
1845, un Itinerar sau impresiile lui dintr-o calitorie in Muntenia. In aceeasi revista aflam
ca isi publica si Costache Balacescu comedia satirica Relatia voiajului ce am facut cu tata
la deal. ,La deal” se pare ca este o expresie regionald in limba locuitorilor din Muntenia si
semnificd locul de culturd agricold din jurul satului. Substanta comicului se considerd ca
reiese doar din limitarea orizontului acestei opere, fata de orizonturile largi pe care genul le
presupunea. Costache Bélacescu are un mare succes in 1845, cu piesa O buna educatiune,
prezentata la Teatrul National, cu Costache Caragiali in rolul principal. Conform istoricilor
dramatici'*®, modul in care se construieste conflictul dramatic, dar mai ales tipologia
personajelor apartin modelului lui Moli¢re. De altfel, teatrul ilustrat de C. Balacescu,
Negruzzi, Kogélniceanu, Costache Caragiale, Matei Millo, Halepliu raspunde cerintelor
scolii de moral a Daciei literare si, prin urmare, se considera ca ,,pastreaza aspiratia catre
modelul moliéresc, cultivand observatia tipologica cu importante infiltratii realiste, partial
favorabile unei adanciri a caracterologiei clasiciste'”"”.

Ion Heliade Radulescu imita si el o pastorald prin piesa Sarbdatoare campenesca
(1837), folosind o figuratie rurala de opereta, care se crede ca ascunde un omagiu adresat
domnitorului Alexandru Ghica. In mod surprinzator, istoriile literare citate semnaleaza si o
piesa semnatd de Mihail Kogélniceanu. Piesa de teatru Doua femei impotriva unui barbat
este o ,,comedie iIntr-un act prelucratd de L.N. cu situatii imprumutate din vodevilul
francez”"*®,

Numele lui Asachi a ramas in istoriile literaturii dramatice alaturi de prima
reprezentatie teatrald In limba romana din Moldova, in 1816, a idilei Mirtil si Hloe, piesa
ce va fi publicata in 1850. Cele mai multe lucrari ale lui Asachi in domeniul dramaturgiei
sunt traduceri, majoritatea dupa autorul care-1 impresionase cel mai mult pe vremea cand
studia la Viena, Kotzebue: Lapeirus, Vaduva vicleana, Pedagogul, Fiul pierdut.

Pana spre 1840 se constatd Tnmultirea prelucrdrilor si a localizarilor de piese comice
dupd model molicresc si cu observatie autohtona, prefigurandu-se cerinta profesionalizarii

repertoriului.
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Prestigiul de mare comediant al lui Matei Millo, care obisnuia sa joace travestit rolul
Chiritei, a lasat in umbra pe autorul dramatic. Dar dramaturgul Millo a produs nu doar
copii dupa Chirita (Chirita la expozitia de la Viena), ci si numeroase librete pentru
spectacole muzicale, unele considerate de critica dramatica ca fiind foarte complexe (Baba
Harca), si scenarii de ,teatru-cabaret”, cu puternic caracter moralizator. Dintre lucrarile
sale dramatice, se retin titlurile a doud comedii satirice, Un poet romantic si Postelnicul
Sandu Curca, care probeaza ,autenticitatea observatiei si ascutimea satirica a
dramaturgului-actor”."”

Mircea Ghitulescu constata ca Costache Caragiali 1l precede pe Alecsandri In ceea
ce priveste tipul Chiritei. Piesele O soaré la Mahala si Ingamfata plapumdreasd avand
drept personaje centrale pe Mandica, respectiv Ancuta care si-a deschis ,,salon” in
mahalaua Vergului, scrise in 1845 si 1846, sunt vazute drept schite ale viitorului personaj
alecsandrinian care apare abia in 1852. Schema este asemandtoare, dar explicatia
rezonabila este cd amandoi au profitat de o sursd francezd comuna. Mult mai moderna este
considerata piesa O repetitie moldoveneasca sau Noi si iar noi (,,farsa” in 1 act compusa
de Caragiali la anul 1844, martie 17, pentru placerea si pitrecerea a vro cativa prieteni”)
datoritd, mai ales, semnificatiei sale teoretice. Criticul considerd cd importanta piesei
constd in faptul ca reprezinta ,,0 oglindire precoce a teatrului in sine insusi, o prima intuitie
a formulei «teatru in teatruy, una in care textul reflectd spectacolul”'®’.

In incercarea de a stabili etape in evolutia creatiei dramatice romanesti, istoria
literaturii dramatice semnaleaza existenta unui moment cand paralel cu localizarile
asumate, Incep sd apard si creatii cu evidentd notd de originalitate. Desi intriga era inca
imprumutata, autorul evidentiazd modul in care ,,staruinta asupra tipologiei, insufletita de
dorinta autenticitatii caracterelor, atribuia elemente ale mediului autohton unor structuri
comice universale'®'”. Un exemplu potrivit in sustinerea ideii este si piesa lui George Sion,
Influenta morala, ce cunoaste dupa zece ani altd versiune cu titlul Candidat si deputat.
Autorul piesei, cunoscut Tn epocd drept un pasionat traducator al operelor scriitorilor
clasici francezi, cunoaste un succes deosebit dupd ce comedia sa este premiatd de
Academie, Tn urma raportului favorabil primit din partea lui lon Ghica. Aceasta piesa este
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numitd, n studiul citat, ,,prima noastra comedie politicd”, si se remarca prin aparitia unui
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personaj inedit construit - Cimbru, ce infatiseaza ,,0 prima ipostaza literard a demagogului,
un Titircd mai tanar si mai mobil, lichea ca si Dandanache”' %,

Influentele receptate sunt numeroase, dat fiind stadiul de formare al culturii noastre.
Este clar ca aceste influente nu se exercitad la intamplare, ci din perspectiva exigentelor pe care
le promova natura militanta a romantismului romanesc si a contextului mobilizator al anilor
ce preced si pregitesc miscarea de la 1848. Incepand cu a doua jumaitate a secolului al XIX-
lea, exegeza dramaticd considera incheiatd integral faza imitatiilor, cultura romaneasca
intrand intr-o etapa de constientizare ce se caracterizeaza prin preluare de procedee, de teme si
motive literare. Se vorbeste de acum de “o preluare premeditata, constienta, rezultatd in urma
unor evenimente favorabile dezvoltirii literaturii romane™'®. Cu alte cuvinte, intelegem ci se
impune o disociere Intre etapa imitatiilor si cea a interferentei de preocupari, de gusturi intre
influentele directe si cele mediate teatrului.

Legaturile teatrului cu publicul in epoca pasoptistd au fost conditionate de amplul
proces al institutionalizarii, proces extins asupra tuturor domeniilor culturii, de la Tnvatimant
la gazetarie, de la productia literara la arta dramatica. Paul Cornea sublinia faptul ca ,,trecerea
de la formatiile de actori amatori, pline de bund-vointa si zel, dar lipsite de pregétire, efemere,
hartuite de greutati insurmontabile la o activitate profesionala, statornicd, oranduita de reguli
precise a fost lunga si anevoioasd. Peripetiile acestui itinerar, strabdtut in cateva decenii, de la
faimoasa reprezentatie a lui Asachi, din decembrie 1816, cu Mirtil si Hloe, pana prin ajunul
Unirii, le-au relatat multi istoriografi ai teatrului...”'**,

La temelia organizdrii teatrului romanesc a stat dorinta carturarilor Ghe. Asachi, I.
Heliade-Radulescu si V. Alecsandri de a aduce in atentia publicului o activitate pe care o
considerau de o enorma importantd morald in formarea constiintei nationale. I. Heliade-
Radulescu nota ca ,.teatrul in limba nationald, carmuit de un duh metodic poate aduna toate
clasele de ordseni si prin bucatile sale potrivite pe intelesul norodului, familiarizeaza iara pe
toti pe nesimtite cu istoria natiilor, recomandd virtutea si razboiste vitiul, aduce in ras
obiceiurile ruginite si batrane si insufld gust pentru ale veacului.”'®.

Problemele influentelor s-au concretizat, de-a lungul timpului, in relatii nemijlocite si
gradate, stabilite intre traditie si inovatie, intre nou si vechi, intre surse si miscarea

necontenitd a formelor. Interferentele culturale au fost resimtite ca un proces istoric complex,

iar ,,asemandrile si contrastele, tradifia si experimentul, continuitatea si originalitatea

"2 Ibidem ,p.174
' Ibidem, p.176
' Ibidem, p. 252
151, Heliade-Radulescu, Scrieri politice, sociale i lingvistice, Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1942, p. 53
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reprezinta, in perspectiva largd a istoriei, dinamica faptelor grupate de o viziune mai veche
sub numele de influenta.”'®.

Opinia lui Nicolae lorga, referitoare la influenta culturilor strdine asupra culturii
romane, era transanta, criticul apreciind faptul ca o influentd apuseand era perceputa ca un
impuls european care a trezit nu doar constiinta poporului romanesc, dar l-a facut sa simta si
»hevoia mandriei trecutului si tendintelor spre un viitor mai bun. [...] Acest proces, al
dezvilirii notei etnice particulare din imitatia spiritului si formei strdine, dureazd si pana
astdzi, si va mai dura inci multd vreme.”'®’.

Modelele imprumutate au vizat nu doar aspecte politice sau literare, ci intregul univers
cultural. Ghe. Asachi observa faptul ca ,,in o epoha de strdinomanie, la 1816, am fost Infiintat
un teatru de societate 1n casele raposatului hatman Constantin Ghica, boier generos si iubitor
de cultura. Actorii erau fii si fiice a celor dintai familii cari reprezentau piese franteze.
Acestora am incredintat Intreprinderea pe atunci sumeata, a face o bresad in acea strdiinomanie,
adresand limba patriei catrd inimi patrotice. $i fiindca prea mult ar fi fost o vorba deodata
romaneste despre evenimente eroice sau despre intrigi de saloane care atunce numai in limbi
streine se urzeau, muza modesta s-au fost indscut In vesmante campene si cu agiutorul acestui
prestigiu si a costiumului national, cel mai pitoresc pentru a pastori inimele s-au incantat si
auzul au inceput a se dumesnici cu limba ce pand pe atuncea o numeau dialect. Impresia
acestei reprezentatii au fost placuta. Cuvintele cele naive a lui Mirtil si Hloe ce capatard nou
merit prin gratia si talentul junelor diletanti, mult timp au rdsunat in cercul societatilor.
Innoindu-le azi la auzul contimpuranilor, pari-mi-se a plini o datorie, a nu-1 lisa s se piada
suvenirul unei lucrari... Sugetul piesei sunt sentimentele de respect, de evlavie, de iubire
fireasca, de recunostintd si de amor care, practicate in curatie sunt temeiul moralului. Aceste
sentimente, naturale intre pastori, nemuritorii idilisti Gessner si Florian le-au infdtosat in asta
piesa drept model spre a fi imitate de clasele cetatenilor, care scop si noi l-am avut in
vedere.”'®.

Piesele de teatru pe model francez, jucate in fata publicului roman, au prins repede.
Cel care s-a bucurat de succes in epoca a fost V. Alecsandri care, ca autor dramatic, s-a impus

repede, obtindnd, dupa propria-i marturie, un succes ,,colosal. Spectacolul cu lorgu de la

Sadagura, din 18 ianuarie 1844 a ramas de pomina: o sala arhiplind, in frunte cu domnitorul;

166 Grigorescu Dan, Introducere in literatura comparatd, Universal Dalsi, Semne, Bucuresti, 1997, p. 160

17 Nicolae Torga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea (1688-1821), vol. 11, Editura Didactica Si
Pedagogicd, Bucuresti, 1969, p. 348

'8 Ghe. Asachi, Scrieri alese, Editura Tineretului, Bucuresti, 1961, p. 188
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aplauze dupd primul act, entuziasm dupa al doilea, ovatii, acolade si imbratisari la sfarsit, ce-1
imbolnavesc pe scriitor de emotie vreme de o saptimana™'®’.

Despre succesul aceleiasi piese, Cezar Bolliac nota ca aceasta a trimfat la Bucuresti
unde din nou sala era plind de publicul provenit din ,toate clasele societatii, inclusiv strdini
aflati in Capitala.”'”® Astfel, V. Alecsandri s-a dovedit a fi un scriitor popular, citit si apreciat
de marea masa a romanilor. Popularitatea sa a venit mai ales prin ,,substanta comunicarii”,
dupd cum aprecia Paul Cornea - ,,Mai mult decat orice alt confrate, el reflecta trasaturile
comune si cele mai generale ale pasoptismului, evitand angajarea in luptele de partid ori de
partida, combatand tendintele centrifugale, manifestérile individualiste, care duceau — fard s-o
intentioneze — la dezbinarea randurilor. Cu tot echivocul inerent, aceasta atitudine moderata i-
a castigat simpatia in toate cercurile si l-a ficut indispensabil in ceasurile de cumpana™'’",

Dupa exercitiul reprezentat de lorgu de la Sadagura, prim succes al lui Alecsandri,
piesa lasii in carnaval releva criticii un dramaturg care si-a gasit formula proprie: aceasta
revine repetitiv, In aproape toate comediile. Ca si in teatrul Renasterii, schema personajelor
ramane aceeasi: cocheta Intre doud varste - personaj central al actiunii (la inceput se numeste
Tarsita, devine apoi Zamfira, pentru a atinge apogeul in Chirita); sotul ei, boierul retrograd
(Tache Lunatescu, prima figura a lui Barzoi ot Barzoieni); o tanara fata, in contrast frapant cu
protagonista; in fine, tandrul bonjurist, alter-ego al autorului, eternul Leonil-Leonas, maestrul
intrigii.

Inconjurata de cateva personaje adiacente, precum in piesele cu Chirita, gruparea
acelora de baza reapare in majoritatea comediilor, fard sa se schimbe, fara sa plictiseasca.
Dramaturgul a scris aceeasi piesa, la nesfarsit - remarca Mircea Ghitulescu - amuzandu-se sa
reia cuplurile deja familiare publicului, modificand de fiecare data intriga, fard a modifica insa
si personajele ori relatia dintre ele. Indiferent de valoarea literara, atat Piatra din casa (1847),
cat si Drumul de fier, scrisa dupa aproape 20 de ani, reiau acelasi model al Chiritelor.

Se afirma, totusi, cd, in ciuda aseméanarilor “dintre fizicul, temperamentul si caracterul
eroinei lui Alecsandri cu cele ale eroinei lui Maillot si Aude, cucoana Chirita are infatisare
roméneasca'>”. Citandu-1 pe Ch. Drouhet, Mircea Ghitulescu constati ca Alecsandri cauta si
infatiseze personajele Intr-o atitudine, costum sau situatii menite sa distreze spectatorii simpli

si cu gusturi nerafinate ai lasului din 1850. Se aratd ca situatiile ridicole in care este pus

169 vasile Alecsandri, Scrisori, insemnari, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1964, p. 154

170 C. Bolliac, Opere, vol. I, Editura de Stat pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1956, p. 37

71 paul Cornea, Regula jocului. Versantul colectiv al literaturii, Editura Eminescu, Bucuresti, 1980, p. 170

'72 Ch. Drouhet, Cucoana Chirita. Dramele in versuri - Studii si articole despe opera lui Vasile Alecsandri,
Ed.Albatros, Bucuresti, 1980, p.133, apud Mircea Ghitulescu, Istoria Literaturii romdne. Dramaturgia, Editura
Academiei Roméane, Bucuresti, 2007, p. 68
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Gulitd sunt inspirate de piesele lui Désaugiers, in care Benjamin Dumollet apare pe scend
tipand, ingrozit de haita de céini care-l latrd. Un alt procedeu comic, preluat, se pare, din farsa
franceza de secol XV de catre Alecsandri, este individualizarea personajelor prin nume proprii
care indica profesia sau trasiturile morale. In acest sens se arati ca si la Moliére se regisesc
personaje precum doctorul Purgon si notarul M. de Bonnefoi, la Racine, M-me la comtesse de
Pimbéche, iar M. Calicot, unul dintre personajele din piesa Le combat des Montaignes al lui
Scribe, “va ajunge asa de popular Incat ii va desemna de atunci pe vanzatorii din pravaliile de
imbracaminte™' .

Cupletul este un alt procedeu care l-a interesat pe Alecsandri. Si in aceasta privinta,
autorul roman se apropie de Désaugiers, care intrerupe adesea dialogul prin cateva cuplete.
,»Ca si cele ale lui Désaugiers, ca si cele ale vodevilurilor franceze, in genere, cupletele lui
Alecsandri infatiseaza reflectii banale asupra situatiei si morala piesei cu apelul final la
aplauzele publicului”'"*.

Urmarind influentele ce se pot identifica in opera dramaticd a lui I.L.Caragiale, Stefan
Cazimir noteaza: ,,Nici unui alt scriitor nu i s-ar putea gasi un numar mai mare de precursori,
asa cum nici o altd sinteza artistici n-a fost vreodatd mai organicd si mai spontani.”'”.
Afinitatile multiple care 1l unesc cu inaintagii dezvaluie, de fapt, apartenenta la acelasi flux
istoric al realitatilor abordate si inrudirile de structurd ale viziunii artistice, tinzand sub
amandoua unghiurile la reconstituirea unor forme de manifestare a specificului national.

Primele anticipari ale genului comic caragialian le intrevede criticul la poetul
moldovean Matei Milu, care dovedea, prin Gaciturile sale, vocatie incipientd de moralist
clasic. Anticipari mai substantiale ale stilului caragialesc nu vor intarzia sa se iveascd, odata
cu inclinarea progresiva a balantei in partea comicului de moravuri. Cazimir remarca o figura
de boier retrograd, desprinsd din paginile prefetei lui Gr. Plesoianu la o traducere din
Marmontel, si reproduce cateva replici pentru a evidentia similitudinile. Plictisit de sfaturile
unui dascal care-i laudd foloasele Invataturii, boierul izbucneste: ,,V-ati gasit voi acum mai
isteti sa indreptati lumea cu umaru’; vad Tmprotiviti tuturor, ca cand numai voi mancati

sarat.!7”,
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Tipurile si conflictele fundamentale se lasd descoperite chiar de la prima scriere
notabila, Comodia vremii, a lui Costache Facca. Boierul batran este refractar noului mod de
viatd promovat de fiicele sale: ,,N-auzeai mai inainte bonton, ceai si paldrii. / Acum cine le
mai scoase, n-ar mai fi nici pa pustii. / Vad bine cd n-avem stare si sddem la maala, / S-o {in
una tot pa mare, zi si noapte dandana”’’. Pe decalajul de mentalitati intre generatii e
construitd si comedia lui Baldcescu, O buna educatie. Eliza, fiica negutitorului Briganovici,

,procopsitd, educationarisiti prin pansioane”'’®

, primeste pe ascuns curtea tanarului
Galantescu. Limbajul indragostitilor e, desigur, frantuzit: ,,Scumpul meu Alecu, pardon,
monger. lartd ca te-am asuprit, cd ti-am facut o mare nedreptate, indoindu-ma un secund
numai de nepretuitul tau amor”.'” Comedia prefigureazi, intr-o oarecare masura, universul
Noptii furtunoase, prin partiale suprapuneri de contur intre Briganovici si Jupan Dumitrache,
Eliza si Zita, Galantescu si Rica Venturiano.

Locul lui Alecsandri in randul precursorilor lui Caragiale este bine statornicit de
catre exegeza dramaticd. Stefan Cazimir evidentiaza faptul ca Garabet Ibraileanu, in Spiritul
critic in cultura romana, Eugen Lovinescu, In Istoria literaturii romdne contemporane, sau
G. Calinescu, in Istoria literaturii romane de la origini pdnd-n prezent, au trecut in revista
toate nrudirile notabile, de la tipologie pana la replica. Conform criticului, tematic, filiatia
se poate sprijini pe doud repere esentiale: asimilarea culturii apusene $i moravurile politice.
Sub primul aspect, contributia lui Alecsandri la surprinderea manifestarilor ridicole ale
procesului de adaptare se cristalizeaza mai cu seama in lorgu de la Sadagura, Chirita in lagi
si Chirifa in provincie. In Cucoana Chirita si in Gahita Rosmarinovici, ca de altfel si in

Caliopi Busuioc, a lui C. Negruzzi, Ibriileanu identifici ,,Zitele epocii respective”'®’.

n
comedia politicd, creatia lui Alecsandri inregistreazd doud momente importante: unul
anterior revolutiei de la 1848, si ilustrat prin lasii in carnaval, celdlalt, dupa Unirea
Principatelor, cand scriitorul compune canticelele comice despre Clevetici si Sandu Napoila
(personaje ce reapar in Zgircitul risipitor) si Rusaliile. In aceasti din urmi etapa,
asemandrile devin evidente pentru exegeza caragialiand. Astfel, retinem observatia conform
careia Clevetici, asemeni lui Farfuridi, vrea ,,«respectul Conventiunii cu conditiunea de a fi

schimbata 1n totul si fagdduieste alegatorilor, Intr-o cadentd catavenciand, cd va apdra

libertatea, egalitatea, dreptatea, fraternitatea, inviolabilitatea, inamovibilitatea, autonomia,

177Stefan Cazimir, Universul comic, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1967, p. 31
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Conventiunea, drepturile nationale, garda nationali, partidul national si celelalte..»”'*!. O
tiradd asemanatoare pronuntd Tribunescu in Zgarcitul risipitor, In vreme ce Clevetici 1l

182 ps o <
I”""%. Rézvratescu peroreazd in fata

apara de obstructii: ,,Nu intrerupe oratorul, domnule
satenilor despre sufragiul universal, pe care acestia il interpreteaza asa cum va face, mai

tarziu, Ipingescu. Un tip din familia lui Miticd, Gura-casca om politic, constata ca ,,orizonul

59183 99184

politic s-a posomorat™ ™, , timpurile sunt grele, politica Europei asa si-aga...” " si se plange
ca profetiile lui au rdmas fard ecou: ,,Apoi da! cum n-or merge trebile anapoda, dacd nime n-
a voit sd m-asculte?... Nu le-am spus-o de o mie si mai bine de ori?.. Le-am strigat chiar in
Camera: «Deschideti-va ochii... fiti cu chibzuiala... aveti tact politic etc.» As! Vorba ceea:
vantul bate, cainii latra... Si acum asa e ci am agiuns de malul rapei?”'™.

In sfera comicului de situatii, in afard de sugestiile pe care Caragiale le putea prelua
din piesa lagsii in carnaval, pentru comedia sa, D-ale carnavalului, o vadita similitudine,
relevati de G. Cilinescu'*®, leagi si piesa O noapte furtunoasd de Kir Zuliaridi. Personajul,
arndut carunt, suspectand fidelitatea sotiei sale, Afrodita, e vesnic in stare de alarma si-si
executd rondurile de noapte cu scufia in cap, lumanarea intr-o mand, cu susaneaua in
cealalta si cu iataganul in dinti. Patruns in casa grecului cu intentii inocente, spiterul Papa-
lapte starneste o panica teribila si o hdituiald in toata regula. Kir Zuliaridi alearga nebun prin
toatd casa, cautand in dulapuri si bigand batul pe sub mobile. Incercarile Spiterului de a se
salva se izbesc, ca si ale lui Ricad Venturiano, de complicate probleme topografice:
»Afrodita: Nu pe-acolo, domnule; nu pe dinafard, ca sa nu te-ntalnesti cu dumnealui. Papa-
lapte: Da pe unde? Afrodita: Pe-aici... pe scara din dosul casei...”'®”. Solutia se dovedeste
insa ineficienta: ,,Papd-lapte: O inchis curcanul dracului usa de-afard care da pe scard si de-
un ceas acum tremur prin intuneric... ia cole... Afrodita: O inchis-o si pe asta cand o venit?...

i'”188

apoi nu mai ai pe unde iesi. Papd-lapte (scdpatandu-1 din picioare): Ele . Ramas inchis

in casd cu Afrodita, Papa-lapte Incearcad sa calmeze situatia: ,,Nu te spdria... ca-s tanar cu

. . . o 1+ <9189 2 . .. A . .
educatie... calfa de spiter... si supusa ligd” ~". In ordinea unor detalii comune se inscrie si
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'8¢ G. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p.
498

%7 Vasile Alecsandri, Teatru, Editura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 37
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faptul ca atat Papa-lapte, cat si Ricd Venturiano isi uitd bastoanele pe locul primejdiei, iar
dupa ldmurirea lucrurilor, amandoi vor deveni cumnatii sotilor gelosi.

Facandu-se o paralela mai ampla intre Alecsandri si Caragiale s-ar putea depasi sfera
apropierilor directe, spre a se urmari evolutia progresivd a artei dramatice sub aspectul
obiectivarii tipurilor, al autenticitdtii expresiei, al utilizarii unor procedee comune, (de pilda,
numele caracteristice) si al inovatiilor In opera dramaticd. Stefan Cazimir atrage, 1nsa,
atentia asupra riscului de a supraevalua influenta lui Alecsandri in dauna altora. Alecsandri
este recunoscut ca fiind cel mai prestigios inaintag al lui Caragiale, dar de aici nu rezulta ca
ar fi si cel mai tipic. Dincolo de deosebirile de nivel artistic, cele doud opere diferd profund,
in substanta lor intima, prin atmosfera specifica, prin tonalitate, prin temperamentul creator
pe care il exteriorizeaza. Priviti din acest unghi, micii comediografi munteni din deceniile 5
si 6, discipoli si emuli ai lui Alecsandri, manifestd netdgaduit o Inrudire mai stransa cu
,duhul lui Caragiale”'®’. Acest fapt se datoreazi, in parte, si elementelor specific regionale,
aerului muntenesc caracteristic, inregistrat ca atare de istoria literara.

N. Iorga scria, In acest sens: ,,Mai vioi, mai iufi, de un spirit mai arzator $i mai
potrivit pentru rasplatd si razbunare, scriitorii din principatul muntean se deosebesc de
moldoveni, a caror gluma se joaca 1n loc sa atace si zambeste tuturora, in loc sa-si faca ras

99191

de cineva sau de un lucru bine hotarat” ~'. lar George Calinescu scrie, referindu-se la

cronica pitarului Hristache: ,,Genul ei este humorul si locul Muntenia, al carei spirit se
dezviluie treptat pripastios, razbunitor, inventiv in polemica, miticist, minulescian”'**,
Apropierile spirituale capata temeiuri $i mai adanci in cazul unor scriitori legati de
Caragiale chiar prin arborele genealogic. Comedia lui Costache Caragiali reia si extinde
initiativa lui Balacescu in explorarea mediului negustoresc si mestesugaresc al mahalalei
bucurestene. Actiunea piesei O soaré la mahala se petrece in Dobroteasa, iar actiunea din
Ingimfata pliapamareasd se desfasoard in mahalaua Vergului. Conflictul e cel clasic, intre
barbatii refractari modei si femeile captivate de moda: ,,S-apoi ia zi ceva dacd poti - se
tanguie Coconu Anastase - ,,ca-{i sar In cap muma si fata, iti strigd in ochi ca esti bursuc, ca
esti urs sdlbatec si cd le pricinuiesti nenorocirea. Poftim, astdzi iar dandanale, iar

mascaralacuri, secaturi!”'®. Prin legaturile strinse pe care, mai ales in adolescentd,

Caragiale le-a avut cu cei doi unchi ai sdi, cunoasterea lucrarilor dramatice mentionate mai
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sus intra 1n sfera unor largi probabilitati. Chiar in lipsa contactului direct cu o scriere sau
alta, temele nu i-au rdmas strdine, iar spiritul lor comun, care strabate, de altfel, in diverse
proportii, $i din opera altor comediografi ai timpului, cum au fost C. Halepliu, I. Dimitrescu,
I. M. Bujoreanu si altii, se resimte Tn comediile lui I.L.Caragiale. Spre exemplu, se aminteste
despre comedia Cumplitul amagit sau izvorul demoralizatiei a lui C. Halepliu (Bucuresti,
1847) care, plasand actiunea intr-o mahala a Bucurestilor, ,largeste galeria barbatilor
refractari inovatiei prin figura boierului Udrea, tip de zgarcit cu unele reminiscente
moliéresti”'**.

Criticul remarca o interesantd afinitate, in domeniul creatiei comice, intre Caragiale
si Hagdeu, in ciuda inadvertentelor dintre personalitatile celor doi scriitori. Aflam, astfel, ca
Hasdeu este cel dintai care a speculat ridicolul garzii nationale. In paginile sale, mai multe
note si caricaturi fac haz pe seama membrilor garzii, oameni cu greutate In ambele sensuri
ale expresiei: ,,Un cetitean ceru sa fie esclus din garda, sub cuvant ca nu se poate alinia cu
randul intdi decat numai puindu-se in randul al doilea. I s-a respins petitia, raspunzandu-se
cd, la caz de revolutie, va putea fi de cea mai mare utilitate, servind in loc de baricada.”'”’.

Similitudinile remarcate intre Hagdeu si Caragiale se refera la prezenta unor procedee
comice. Astfel, batrana Trandafira, recomandandu-1 ca ginere pe profesorul latinoman
Numa Consule, enumera, asemeni lui Pristanda, cele 10 limbi stiute de acesta: ,,Latineste,
spaneste, tdlieneste, latineste, frantuzeste, latineste...”'”®. O anume cadenti a replicilor,
(Jorj: Agitatiunile politice zdruncina comerciul... Hagi-Pana: Asa este. Jorj: Ucid industria.
Hagi-Pana: Asa este. Jorj: Ruineaza creditul. Hagi-Pana: Asa este. Jorj- Zdruncind, ucid,
ruineaza... Hagi-Pana: Asa este. Jorj: Comerciul, industria, creditul... Hagi-Pana: Asa,

asa ”197)

, poate fi regasitd si in O scrisoarea pierduta: ,,Catavencu: Voi progresul si nimic
alt decat progresul: pe calea politica... Popescu: Bravo! Catavencu: Sociala.... Ionescu:
Bravo! Catavencu: Economica... Popescu: Bravo! Catavencu: Administrativa... Ionescu:
Bravo! Catavencu: Si... si... Ionescu, Popescu. grupul: Bravo! bravo!”'*®,

Lui Hasdeu i se recunoaste si meritul de a fi scos, Tnaintea lui Caragiale, efecte
comice din reproducerea textuald a cuvintelor cuiva de catre o altd persoand - semn al

deplinei adeziuni. (Marita recitd, in fata lui Hagi-Pana, frazele cu care a indoctrinat-o Jorj,

Chiriac 1i va repeta intocmai lui Jupan Dumitrache explicatiile primite din partea Vetei.)
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Se poate spune ca opera lui Caragiale infatiseazd sinteza majora a doud orientari
deosebite din evolutia literaturii noastre comice. Sub impulsul modelelor clasice, prima
etapd concentrase toatd atentia asupra caracterului, spatiul in care se migca acesta
ramanand insi prea vag, oarecum atemporal. In a doua perioadi, culoarea istorici a
oamenilor si mediului devine foarte vie, dar intuitia caracterului este prea putin organica,
nu o datd personajele 1si contrazic esenta spre a comunica ideile autorilor sau se convertesc
neasteptat in scena finald. Devine fireascd observatia conform careia, in cadrul etapelor
mentionate, se resimte o estompare reciprocd a vremii i caracterului, in timp ce echilibrul
superior al celor doud elemente ni se impune ca una dintre trasdturile distinctive ale artei
lui Caragiale, in sensul acelui realism clasic relevat adesea de mai multi cercetatori.

Critica dramatica remarca faptul cd dramaturgul roman a preluat experienta tehnica
din operele celebrilor scriitori francezi, Scribe si Labiche. Caracteristica pentru maniera lui
Scribe este, intai de toate, o expozitiunea lenta si laborioasa, extinsad la dimensiunile unui
act intreg, asa-numitul act al preparativelor, cdruia 1i revine sarcina definirii personajelor,
de obicei prin conversatia a doud dintre ele. Aceste modalitdti expozitive se regasesc
printre primele patru scene ale Nopfii furtunoase, care alcdtuiserd, initial, un tablou
distinct. O alta trasatura a tehnicii lui Scribe a fost definita cu exactitate de catre Eminescu,
intr-o cronica dramaticd din Curierul de lasi, citatd n studiul lui Stefan Cazimir: ,,intriga,
in genere foarte interesantd, std In legaturda cu un obiect real neinsemnat, de exemplu c-o
batistd, c-o scrisoare, c-0 carte de joc, c-un pahar de apad. S-ar putea numi comedia
efectelor mari cu mijloace mici.”"’.

Cel mai popular reprezentant al vodevilului dupa Scribe, Labiche s-a aratat superior
inaintagului sdu prin darul investigatiei social-psihologice si mai ales prin voiosia lui
generoasa si spontand. Excelent tehnician al intrigii, Labiche rostogoleste quiproquo-ul ca
pe un bulgédre de zapada si imprima ritmului actiunii o crestere sustinutd. Dinamismul se
rasfrange in Insdsi miscarea scenicd; personajele par ca alearga unele dupad altele fara a se
putea prinde sau se ciocnesc din senin tocmai de cine se fereau mai mult. Pulsul acesta
accelerat progresiv il regasim in actul Il al Noptii furtunoase si mai ales In D-ale
carnavalului. Labiche mai putea retine atentia lui Caragiale, crede Cazimir, prin cadenta
vie si fireasca a dialogului, punctat frecvent de repetitii si Intreruperi, prin folosirea largd a
comicului verbal, prin efectul revelator al unor formule fixe, prin inzestrarea personajelor

Cu mici ticuri sau manii.

199 Mihai Eminescu, Revista teatrala in Curierul de lasi, apud Stefan, Cazimir, Stefan, Universul comic, Editura

pentru literatura, Bucuresti, 1967, p. 43
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In ceea ce priveste influentele tematice, Cazimir este de pirere cd acestea n-au operat
asupra scriitorului roman decat, cel mult, prin consolidarea intuitiilor originale. Se ofera,
drept exemplu, cazul comediografului danez Holberg (1684-1754), din opera caruia
Caragiale a cunoscut piesa Don Ranudo de Colibrados, in versiunea usor prelucratd a lui
August von Kotzebue. Ne retine atentia ideea ca unele scene ale comediei citate evoca
atmosfera Momentelor. Adunati intr-un ,,Collegium politicum”, doisprezece meseriasi
hamburghezi (actiunea e plasata la inceputul secolului al XVIII-lea) dezbat probleme interne
si internationale, comenteaza ultimele evenimente ale razboiului de succesiune la tronul
Spaniei, aproba sau criticd tactica adoptata de comandantii ostirilor, deplang faptul ca Viena
nu are flota de razboi, desi in Austria sunt destule paduri si deci lemn berechet pentru corabii
si catarge.

Autorul studiului Universul comic mai releva similitudini intre Caragiale si Flaubert,
identificand o trasdturd surprinsa la acesta din urma de catre Thibaudet: ,,un anume gust al
prostiei, conceputa nu ca o simpld negatie a ratiunii si a artei, ci ca o realitate substantiala si
solida?".

Dintre scriitorii francezi mai noi, critica comparatista l-au asezat in vecinatatea lui
Caragiale pe umoristul Georges Courteline, si chiar G. Calinescu a revenit asupra
comparatiei cu exemple convingatoare, semnaland cateva similitudini de motive, ca si unele
procedee comune: tratarea schitei ca o comedie in miniaturd, conversatiile prelungi si
inutile. ,,Courteline putea sa castige simpatia lui Caragiale si printr-o consonantd de
atmosfera, prin tipica abundentd a scenelor petrecute in localuri, prin ironiile sale acide la
adresa institutiilor burgheze si a retorismului oficial, prin doza lui de misoginism. Asemeni
lui Caragiale, Courteline isi cultiva resursele creatoare prin exercitiu oral, in fata unor

auditori sedusi de expunerea lui sacadati, pitoreasca, plina de efecte”’".

200 Stefan Cazimir, Universul comic, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1967, p. 44;

21 G, Cilinescu, Istoria literaturii romdne, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p. 505
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I1.1.2. Drama istorica. Spiritul national/spiritul epocii

Abordand tematica istoricd, scriitorii epocii au contribuit la afirmarea ideilor
revolutionare ale vremii, actul lor creator mergiand, de cele mai multe ori, in pas cu
evenimentul istoric, dandu-i relief social-politic si conotatii literar-artistice, Intretindnd
deopotriva sentimentul si ideea exprimati. In ceea ce priveste producerile teatrale®’?, aceastea
au fost bine reprezentate in epoca de Vasile Alecsandri, prin lorgu de la Sadagura si prin
ciclul Chiritelor, in care scriitorul ironiza tendinta oamenilor de a imita Occidentul, sau prin
drama istoricd Despot-Voda. Astfel, incercarile ,,dramatice” ale epocii (multe dintre ele
ramase nepublicate) sunt putin valoroase din punct de vedere artistic, dar prezintd interes
pentru istoria®” constituirii acestui gen in literatura roméana si au meritul de a fi veritabile
documente ale epocii.

Pentru cea mai mare parte a scriitorilor epocii, evocarea istoriei cu mijloace literare era
prioritard. Prozele lui Nicolae Balcescu (Romanii supt Mihai-Voievod Viteazul) si ale lui
Costache Negruzzi (Alexandru Lapusneanul), poemele lui Dimitrie Bolintineanu (Legende
istorice) si ale lui Vasile Alecsandri (Dumbrava Rosie, Desteptarea Romdniei), precum si
drama acestuia din urmi (Despot-Vodd) ascund multe aminunte istorice®”. Elementele
moralizatoare, tonalitatea romanticd, detaliile istorice si documentare — toate acestea sunt
caracteristici de orientare istorica ale operelor scrise in perioada pasoptistd. De asemenea,
spiritul national si esenta patriotismului au reprezentat elemente de originalitate in scrierile
romanesti, fiind marturii ale unui trecut de glorie, in care faptele de vitejie si de eroism nu
erau considerate depasite.

Oamenii de litere au valorificat istoria si au trecut-o in legendd nu doar pentru
pitorescul ei, ci mai ales pentru rezonantele patriotice, asa cum o cerea M. Kogélniceanu in
Introductie. Scriitorii au avut nevoie de un imbold istoric, de puncte de reper pentru a crea

. . . . . . . . 205
»tipuri de intriga, o istorie, ori o povestire”

, lar aceste puncte de plecare le-au constituit
operele cronicarilor in raport cu care s-a putut prezenta, in scrieri, esenta patriotismului.
Dinamica si dinamismul istoriei au surprins detalii fundamentale: miscari si revolte sociale,
figuri politice, toate contribuind la realizarea originalitatii artistice. Pentru unii scriitori,
detaliile izvoarelor istorice au reprezentat doar un pretext al tematicii istorice, insa toate

creatiile care abordau sau propuneau teme precum trecutul inaltator sau figuri istorice erau

29 Serban Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, op. cit., p. 70

2% Ibidem, p. 58
*3N. Torga, Istoria literaturii romdnesti. Arta si literatura romdnilor, ed. cit., p. 161
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animate de spiritul national pe care romanii l-au cultivat ca element de originalitate 1n scrierile
lor. Spiritul national reprezenta elementul de originalitate romaneasca valorificat pe deplin,
intrucat istoria romanilor a avut ,destule fapte marete”, asa cum preciza si M.
Kogilniceanu.**®

In Scrierile sale despre natiunea romana si despre constientizarea spiritului identitar
romanesc, N. Balcescu mergea pe ideea valorificarii istoriei ca fiind ,,cea dintai carte a unei
natii. Intr-insa ea isi vede trecutul, prezentul si viitorul. O natie fari istorie este un popor inci
barbar, si vai de acel popor care si-a pierdut religia suvenirilor. Intr-o asemenea stare ne aflaim
noi romanii din catetrele provintii ale Daciei. Caci desi multi, atat strdini cat si paimanteni, s-
au ocupat cu scrierea istoriei noastre, noi insd putem zice in constiind cd pana acum n-avem
de loc istorie. [...] Romanii au trebuinta astdzi sa se Intemeieze in patriotism si in curaj si sa
castige statornicie in caracter. Aceste rezultate credem ca s-ar dobandi cand ei ar avea o buna
istorie nationald si cand aceasta ar fi indestul raspandita. Privind la acel sir de veacuri in care
parintii nostri au trdit si la chipul cu care ei s-au purtat in viata lor sotiald, noi am céduta sa
dobandim virtutile lor si sa ne ferim de greselile in care au picat. [...] Aceasta ne va aduce sa
credem cd o natie care n mijlocul atator nevoi si-a pastrat nationalitatea ei in curgere de 18
veacuri nu mai poate peri. Acestd convictie apoi, ne va face sd avem mai multd incredere in
viitor si sd lucrdm cu mai multd inima la o reforma politica si sotiald, care sd ne faca vrednici
de ne lua rangul ce ni se cuvine in marea familie a natiilor europene.”*"’.

Istoria romaneasca a ocupat un loc aparte in scrierile lui Mihail Kogélniceanu
(Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens), iar in cuvantul
introductiv la Cursul de istoria nationala autorul punea accentul pe importanta istoriei in
viata poporului roman, aceasta fiind adevarata ,,povestire” a intdmplarilor neamului roméanesc,
rezultat al varstelor si al experientei. Desi autorul recunoaste ca o istorie completd si
sistematicd nu existd despre romani, intrucat nici sirul domnitorilor nu este Inca clasificat si
statornicit, totusi istoria este cea care are nepretuitul dar de a judeca cu nepartinire faptele
contemporanilor, iar prin intermediul ei fiecare dintre roméanii de pretutindeni se poate
cunoaste cu adevarat. Fiecare cetitean are dreptul si poate sti care sunt si cum se pazesc
drepturile nationale si tot istoria nationala arata si explica Intamplarile si faptele petrecute de-a
lungul timpului. Autorul recunoaste ca istoria patriei este necesard pentru ocrotirea drepturilor

impotriva natiunilor strdine, dar ,,neavand istorie, fiestecare popor dusman ne-ar putea zice

2% Istoria literaturii romdne (De la Scoala Ardeleand la Junimea), vol. 11, coord. Al. Dima, I. C. Chitimia, P.

Cornea, E. Todoran, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 238.
27N, Balcescu, Scrieri alese, Editura Tineretului, Bucuresti, 1961, p. 71
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cuvintele d-lui Aaron: inceputul ce ai este necunoscut, numele ce porti nu este al tiu, nici
pamantul pe care lacuiesti; soarta ta a fost ca sa fii tot timpul dupa cum esti. [...] Patria
noastra, prin o soartd vrednica de toata jalea, a fost menita din cea mai batrana vechime sa fie
teatrul navalirilor si a razboaielor straini.”*%,

Balcescu pledeazd pentru o istorie a romanilor: ,,O istorie adevarat nationald ne
lipseste. Ea zace Inca supt praful hronicilor si documentelor contimpurane. Nimeni pana acum
nu s-a Incercat s-o dezgroape. Toti cati s-au indeletnicit In scrierea istoriei nu ne-au dat decat
biografia stapanitorilor. Nimeni nu ne-a reprodus cu acuratentd institutiile sotiale, ideile,
sintimentele, obiceiurile, comertul si cultura intelectuald a vremilor trecute. Cat de mare
trebuintd insa, am avea de o asemenea istorie! Soarta parintilor nostri a pregatit pe a noastra;
institutiile lor sunt baza institutiilor noastre. Intr-insa mai cu seama am vedea ci in acele
veacuri ce le numim barbare, parintii nostri adoptard niste institutii intemeiate pe niste
principuri pe care publicistii de acum a Europei luminate le gisesc de cele mai rationale. Intr-
insa am vedea ca drepturile sfinte ale omenirei au gasit intotdeauna aparatori intr-aceasta tara,
ca parintii nostri le-au cunoscut, le-au pretuit, s-au jartfit pentru dansele; si daca nu ni le-au
lasat intru Intregimea lor, vina n-a fost a lor ci a grelelor Imprejurdri in care s-au aflat; céci ei
se luptara vitejeste si invinsara mai multe stavili decat am avea noi a intdmpina, daca am avea
inima sa urmam pe pasurile lor.”**,

Georg Lukacs publicd in 1936, eseul Romanul istoric unde 1nainte de a defini, de a
descrie romanul istoric, acorda spatiu investigarii modificdrii de conceptie asupra istoriei,
dupa revolutia de la 1848 si a spiritului autentic al istoriei care ar fi putut crea forma mentes
din literaturd, trecand In revistd aspecte ale filozofiei istoriei la Hegel, la Nietzsche si la
Schopenhauer, si care ar marca viziunea scriitorului asupra istoriei (si evident implicatiile
marxismului).

Organizarea argumentatiei era, de altfel, precizatd in prefata din 1937, ca si in
»Cuvantul inainte” al editiei germane din 1954: ,,Obiectivele pe care mi le-am fixat sunt de
naturd teoreticd. Ceea ce am avut In vedere a fost un examen teoretic al actiunii reciproce

99210 Teza

dintre spiritul istoric i aceastd mare literaturd care descrie totalitatea istoriei [...]
dupa care nasterea romanului istoric ca gen implica, in practica romancierilor, o incertitudine
asupra sensului istoriei §i, mai exact, o crizd 1n raporturile dintre trecut si prezent, si o

reprezentare a trecutului pentru el insusi, ca refugiu In care scriitorul burghez isi ascunde

208 M. Kogalniceanu, Scrieri alese, Editura de Stat pentru Literatura Si Artad, Bucuresti, 1956, p. 205

N. Bilcescu, Scrieri alese, Editura Tineretului, Bucuresti, 1961, p. 25
210 Georg Lukacs, Romanul istoric, I-11, Editura Minerva, Bucuresti, 1978, p.21
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nelinistea, in loc sd fie ,preistoria concretd a prezentului” prin ,,anacronismul necesar”,
domind punctele de vedere asupra romanului istoric; Lukdcs Tmprumuta aceste notiuni de la
Hegel, pentru care istoria trebuie sd fie in relatie cu prezentul; reformuldrile lui Lukécs
ancoreaza aceste notiuni in realism, norma absoluta a criticii sale.

Tot pornind de la Hegel, Lukacs creioneazd ,,marele om al istoriei” in care se
manifestd ,,devenirea istoricd” si ale carui ,,scopuri personale” se confundad treptat cu
»migcarea subterand” la capatul unei lungi pregatiri: eroul romanesc nu este ,,eroul istoric”,
acesta ramanand un ,,personaj secundar”, peripetiile si tribulatiile eroului romanesc fiind
interpretate ca mijloace ,,ale reprezentdrii totalitdfii intensive”. Personajele secundare care
dovedesc cd ,,in popor mocnesc mereu asemenea forfe ascunse” ,,se scufundd din nou in
obignuit, dupa indeplinirea misiunii lor eroice”, Scott ,,reinviind Istoria prin acest mod de

9

configurare omenesc-istorica”. ,,Asa cum s-a aratat, configurarea istoriei este imposibila fara
raportare vie la actualitate”'".

O mentiune aparte meritd problema limbii In opera istorica, care este abordatd in
contextul laturii ,,exotice” a romanului istoric flaubertian: , Este clar ca tocmai in privinta
limbii problema anacronismului necesar joaca un rol decisiv. Insusi faptul ci orice epoca este
o povestire despre ceva trecut stabileste sub aspectul limbii o stransa relatie cu prezentul. Caci
acela care vorbeste despre Cartagina sau despre Renastere, despre Evul Mediu englez sau
despre Roma imperiald este un povestitor de astizi, adresindu-se unor cititori de astizi”*'*.
Aceasta realitate are drept consecintd faptul cd tonul general al limbii unei lucrari istorice

. o . o . . . 1. . 213
»trebuie sa respinga arhaizarea ca pe o artificialitate de prisos”

' Georg Lukacs, op. cit., cap. 1, Conditiile social istorice ale aparitiei romanului istoric, p. 43
212 Ibidem, p. 43
23 Ibidem, p. 43
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I1.1.3. Istoria: Intre romanul istoric si drama istorica

Vrand sd demonstreze ca inflorirea dramei precede marii dezvoltari a romanului,
Lukacs analizeaza drama istorica de tinerete a lui Goethe si a lui Schiler, ca si Boris Godunov
al lui Pugkin, extragand de aici o serie de diferente specifice intre epicul istoric si dramaticul
de aceeasi orientare tematica. Citandu-l pe Hegel, vede specificul miscarii in drama
concentrat in jurul conflictului dramatic. Un alt aspect definitoriu este gésit in valoarea
configurarii dramatice a oamenilor, data de capacitatea artistului de a descoperi in realitate
caractere care sd corespunda cerintelor interioare ale formei dramatice. Personajul istoric in
drama std in mod necesar in centru. In drama adevirati, actiunea trebuie si inainteze cu
fiecare replica (chiar povestind trecutul!). In roman pot aparea scene, povestiri intercalate.
Influenta reciprocd dintre forma epicd si forma dramatica este vazuta, din perspectiva lui
Goethe si a lui Schiller, ca o caracteristica a literaturii moderne. Lukacs crede ca romanul este
mai istoric decat drama, pentru ca istorismul general al conflictului este propriu si dramei, in
timp ce istorismul concret al detaliilor ar apartine doar romanului. Urmdrind evolutia
istorismului in drama, Lukacs vede evolutia treptatd a temei istorice, de la Shakespeare, care
ridicd conflictul istoric englez la nivelul marilor contradictii tipic omenesti, la Goethe si
Schiller, care nazuiesc spre nivelul generalizarii omenesti shakespeariene, dupa ce tragedia
clasica franceza desfigurase pand la caricaturd istoria, prin modernizarea silitd a materialului
istoric, transformand teatrul intr-o artd de curte. Analiza se opreste asupra lui Lessing care,
sub estetica iluminismului, realizeazd corelatia dintre istorie si tragedie (in piesa sa, Emilia
Galotti)*"*.

Ceea ce se intampla la intalnirea unui poet cu istoria, va fi definit in celebra fraza a lui

213 As fi vrut sa am talent poetic, pentru a fi mai aproape de adevar”,

Iorga citatd de T. Vianu

Dar, nu e mai putin adevarat ca tot N. lorga facea o deosebire neta intre istoricul literat
si literatul istoric: ,,pentru aceasta-i trebuie fantazie; insd nu fantazia istoricilor romantici, cari
creau ce nu era sau adaugau si indreptau ceea ce nu e permis a se adduga si indrepta; [...]
aceea e fantasia literatului care poate opera din creerul artistului ca Minerva din creerul lui
Joe. Fantasia lui e fantasia reproductiva — creatoare si ea in felul ei, caci din cenusa ei invie o

< 99216
epoca moarta”™ .

1% Georg Lukécs, op. cit., p.131-258, cap. Roman istoric si dramd istoricd

215 Tudor Vianu, Nicolae lorga scriitor, in Revista fundatiilor regale, X11, nr. 5/1945, p. 400, reluat in Scriitori
romdni de azi, Il1, Editura Minerva, Bucuresti, 1970

216 Nicolae lorga, Generalitati cu privire la studiile istorice, Bucuresti, ed. a IlI-a., 1944, p. 44
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In aceastd incercare de definire trebuie sa-1 citim pe G. Calinescu®'’ care, in capitolul
inchinat lui Sadoveanu din a sa istorie literard, Tnainte de a epuiza prezentarea romanelor
sadoveniene, simte nevoia unei puneri in tema a cititorului, a unei clarificari asupra statutului
genului istoric. Este interesant de subliniat cd secventa teoreticd, intercalatd in corpul
comentariului critic, este, poate, contemporana cu eseul celebru al lui Lukacs (1936-1937), a
carui lecturd se simte de-abia in ,,Reflectii marunte asupra romanului” (1957), cand Lukacs
era deja celebru.

Asupra punctului de vedere caracterologic, exprimat in Istoria literaturii de la origini
pana in prezent, Cialinescu revine in 1960, in cadrul expunerii festive la sarbatorirea lui M.
Sadoveanu, publicatd ulterior ca prefatd la Romane §i povestiri istorice (1961). Calinescu 1si
motiveaza astfel enclava teoreticd: ,,e cazul de a indreptdti judecdtile asupra epicei lui
Sadoveanu prin definirea romanului istoric. Acesta e o varietate a romanului de aventura care
se sprijind pe conceptia cea mai Inaltd de virilitate (pe notiunile de onoare si vitejie, zicea
Hegel)*'*”.

La aceste observatii, Calinescu adaugd, spre finalul analizei, doud observatii foarte
importante, de aceastd datd privind raportul istorie - fictiune si limba romanului istoric:
LPentru o astfel de analizd a notiunii de arhaitate, autorul nu are nevoie de prea multa
documentatie istorica [...]. Adevarul istoric e cu totul secundar, insd, cand el se impaca cu
creatia, opera capatd o valoare instructiva ce nu se poate desconsidera. [...] Este de notat ca
aceastd limbd nu e valabila pentru ca e o acordare mai savuroasa a graiului moldovenesc. E o
limba ireald, cum se cuvine unei lumi iesite din ev, o adevaratd creatie, amestec original de
Neculce, grai taranesc, ardelenesc, chiar muntenesc, limba cultd si limba bisericeasca, fara
nici o aseménare cu izvoarele ei partiale. In felul acesta pastisa este inlaturata®'™” (s.n.).

Tiparele, formulele selectate de romanul istoric de la nasterea sa si pana la romanul
ultimului deceniu depind esential (si diferitele definitii pun In evidentd asta) de relatiile cu
modelul ideal, cu structurile model la care aderd romancierul. S4 ne amintim un studiu
controversat al lui Lucien Goldmann®®, care lega ,,constiinta colectivd empirica”, structurile
mentale, categorii care organizeaza aceastd constiintd, de ,,un anume grup social si de un
univers imaginar”, creat de scriitor. Aceasta relatie, numitd omologie structurald, implica

demersul sociologiei structuraliste genetice si se separd de sociologia literard traditionala.

27 G. Calinescu, Reflectii marunte asupra romanului, in Viata romdneascd, 6, 1957, p. 7, aparut in volumul
Principii de estetica, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1968, p. 292

'8 Ibidem, p. 292

% Ibidem, p. 292

2201 ucien Goldmann, Structures mentales et création culturelle, Paris, Antropos, 1966 si Pour une sociologie du
roman, Gallimard, Paris, 1964, pp. 218-219
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Amendamentul care s-a adus acestui punct de vedere a constat n definirea dificild a grupului
social fata de care se stabileste aceastd omologie structurald care ar putea ,,descrie”si ,,explica
opera” printr-o lecturd analogica.

Consideram important sa-1 citdim si noi pe Nietzsche, care face istoriei si raportarii la
istorie un portret necrutdtor, responsabil de crearea unei directii care se va simti in literatura
cu tema istoricd, in momentul cand haina imbracata va fi parabola sau cand romanul istoric se
va autocomenta: ,,Inoportune sunt aceste consideratii, pentru cad vizeaza tocmai acele lucruri
de care epoca este cu indreptitire mandra — si anume cultura istorica. Istoria timoreaza pentru
ca ea tine captiv 1n vesnica proiectare asupra trecutului si in scepticismul provocat de o prea
atentd devenire a devenirii [...]. Sub trei aspecte face parte istoria din viata: ca element activ si
incarcat de aspiratii, ca factor de pastrare si cinstire sub aspectul suferintei si al nevoii de
eliberare. Acestei trinitdti de raporturi 1i corespunde o trinitate a genurilor de istorie, in
masura in care ne este permis s distingem o istorie monumentalista, o istorie traditionalista si
o istorie criticd”**' (s.n.).

Dupa Nietzsche, astfel, ar exista trei moduri de a face istorie: metoda monumentala,
practicatd de cei multi, lipsiti de discernamant, care mitizeaza si chiar mistificd trecutul,
colectionand modelele preluate cu evlavie naivd; metoda traditionalistd sau anticariala,
arhivistica, a factologiei reci, a acumularii de date, fard comentarii sau problematizari; metoda
critica (sprijinita evident de Nietzsche), ,,0 actualizare a istoriei, o intelegere a trecutului din
perspectiva semnificatiei lui pentru prezent, chiar un fel de adaptare a acestuia la orizontul
vietii™*** (s.n.).

Aceste reflectii filozofice si existentiale care au marcat o epoca, au marcat generatii,
de la secolul al XIX-lea — un secol ,,al istoriei” — pand la secolul al XX-lea — pozitivist
pragmatic, incluzdnd artistul in propriul dezastru, scindand adevarurile Istoriei si ale
existentei artistului (Précis de décomposition sau De ['inconvenient d’étre né de Emil Cioran
ar putea fi imaginea acestei scindari) — marcheaza abordarea istoriei cel putin din doud puncte
de vedere: al personalitatii 1n istorie — singurdtatea ei in fata lumii si a timpului, si al
individului anonim — strivirea sub puterea ,,marelui mecanism” — pe care filozofii il readuc in
discutie iar si iar, incercand ceea ce Nikolai Berdiaev definea ca ,,identificarea profunda intre

destinul meu istoric si destinul umanitatii, atat de profund inrudit cu al meu [...] numai astfel

2! Friedrich Nietzsche, 4 doua consideratie inoportund. Despre folosul si neajunsurile istoriei pentru viafd

(trad. Amelia Pavel), Editura Ararat, Bucuresti, 1994, p. 10
22 Ibidem, p. 24
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pot recunoaste toate bogatiile valorilor din mine insumi. Asa pot uni destinul meu launtric,
individual, cu destinul istoric universal”** (s.n.).

Citandu-1 pe Virgil Nemoianu, cu studiul sdu din 1984, The Taming of Romanticism,
Nicolae Manolescu gaseste, In acea perioada a secolului al XIX-lea, In care 1si asaza tiparul
romanul istoric, pe care Nemoianu o numeste Biedermeier Romanticism, impletirea
,biograficului cu melodramaticul si istoricul” (s.n.), in conditiile in care ca atmosfera
romantismul inregistreazi ,,0 reducere a pretentiilor cosmice la o scara umana’>**,

,»Al treilea gen, istoricul, are o legaturd nemijlocita cu goticul din secolul al XVIII-lea
si una mijlocitd cu baladele filozofico-epice ale lui Coleridge sau Keats, dupa opinia lui
Nemoianu. Dar el reprezintd o secularizare a scenariului gotic, o coborare pe pdmant si
totodatd, un compromis: istoricul este metafora acomodatd si confortabila a paradisului
pierdut. Intr-adevar, intoarcerea in trecut este, in fond, un refugiu Intr-o lume idilica si
neprimejdioasa, iar supranaturalul si oribilul din gotic nu mai sunt dect butaforice. in plus, o
permanentd notd documentara imblanzeste expeditia in medievalitate, cavalerism $i moravuri
castelane”™*’,

Recapituland, fie spatiul istoric evocat fixeaza reperele vizibile ale Istoriei, fie este un
topos simbolic, arhetipal constituit, si textul este parabolic, fie este un semn al textului prin
care textul vorbeste despre sine ca text constituit intr-un metatext, fie marcheaza regulile
genului constituite cligeiform, respectiv conventiile de gen.

De altfel, acest tip de secvente presupune o margine de incertitudine: unde incepe
Istoria ,trecutd” si care-i frontiera care o separd de cea ,,contemporana”; de aici pornesc, in
viziunea criticii i teoriei anglo-saxone, ierarhizari mai mult sau mai putin artificiale, privind
romanele istorice, dar care, la rigoare, pot caracteriza dramele istorice: documented (cu
personalitdti si evenimente reale), disguised (care urmaresc personalititi politice
contemporane, schimband numele), invented (cu personaje si aventuri 1n intregime de
domeniul imaginarului), uneori suprapunind douad categorii. ,,Putem sa scriem despre o epoca
pe care am trdit-o dacad o invaluim 1n ceturile indepartarii” (s.n.), in sensul in care ,,minutul
trecut e deja Trecut™®”.

Forma generala este, insa, a ,,biografiei”; aceea careia Lukdacs ii acorda spatiul unui

capitol, in care punea in discutie ,,posibilitatile si limitele formei biografice a operei istorice”

223
224

Nikolai Berdiaev, Sensul istoriei (trad. Radu Parpauta), Editura Polirom, Iasi, 1996, p. 38

Virgil Nemoianu, The Taming of Romanticism. European Literature and the Age of Biedermaier, Harward
University Press, 1984, in Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romdne, Editura Minerva, Bucuresti, p.
231

3 Ibidem, p. 231

2% Joseph W.Turner, The Kinds of Historical Fiction, Genre,12, 1979, pp. 333-355
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(s.n.), considerand ca ,popularitatea formei biografice” (s.n.) decurge din faptul ca
»reprezentantii sdi cei mai de seama vor sa opuna prezentului mari chipuri exemplare ale
idealului umanist, ca modele, ca precursoare ale marilor lupte de azi”*’.

Observatiile lui Lukacs privitoare la functionarea formei biografice vizeaza statutul
personajului istoric: ,,ia fiintd in mod necesar o supratensiune, o ridicare a personajului in
varful picioarelor, ca sd apara mai mare, o subliniere exageratd a vocatiei istorice, fara a se
putea zugravi motivele si determinirile obiective adeviarate ale misiunii istorice***,

In 1941, Serban Cioculescu aborda si el problema biografiei romantate, e drept ca prin
referire la roman, pornind de la fixarea biografiei lui Petru Cercel, observand faptul cé este o
»moda”, nascutd de ,,succesul biografiilor lui André Maurois, care au fost apoi urmate de
productiile in serie ale editurilor Plon si Nouvelle Revue Francaise™.

Cioculescu sugereaza o ,teorie a modelelor”, care fusese lansatd in 1933 de Max
Scheller, si spunea, in esentd, ca existd o prevalentd a actiunii modelelor in cateva mari
momente ale istoriei: revolutiile de la 1848, ca tributare ale paradigmei revolutiei de la 1789
(Flaubert prezentase cu ironie nebunia imitativd a modelelor revolutionare de la 1848 in
Educatia sentimentald) sau aderenta la romanul cavaleresc, asociatia arcadiand inspirata de
Astrée, febra wertheriana, romanul istoric al lui Scott, cel de mistere (foarte puternic la noi, la
mijlocul secolului al XIX-lea, pe modelul Sue) s.a.m.d. Implicatiile acestei teorii a modelelor
tin de predictibilitatea scenariului, de reteta genului. Concluzia la care ajunge Cioculescu este
transantd: ,,Vietile romantate constituie un fel de parazitism epic, [...] stdrnind indoiala
cunoscatorului istoricitatii autentice §i confuzia in mintile neinformate care nu deslusesc
aventurosul confirmat prin documente de fictiunea propriu-zisa’>>’.

Literatura romaneascd pasoptistd, in mod special, se constituie Intr-un dialog
permanent cu istoria. Astfel, scriitori precum I. H. Radulescu, Negruzzi, Alecsandri,
Bélcescu, Kogélniceanu, Bolintineanu s.a., au scris cu scopul de a implini idealul afirmarii si
dezvoltarii nationale si culturale a romanilor. Angajati cu mult entuziasm in procesul de
asimilare a valorilor si institutiilor europene si in actiunea de a valoriza potentialul creator

autohton, acestora li se recunoaste, in mod unanim, meritul de a fi dat creatiei un impuls

hotarator. ,,La 1840, odata cu aparitia Daciei Literare, pasoptismul paseste in faza constiintei

227 G. Lukacs, op.cit., cap. Forma biografica si problemele ei, p. 216-249

% Aceastd tehnici a punerii in centru (prim-plan) a personalititii si lisarea in plan secund a restului
personajelor, este comentata de Tudor Vianu in Arta prozatorilor romani, cap. Tehnica bazoreliefului in proza
lui Balcescu

22 Serban Cioculescu, vol. Aspecte literare contemporane, 1932-1947, Editura Minerva, Bucuresti, 1972 -
contine cronici §i articole polemice publicate in reviste.

20 Ibidem
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. 231
de sine”

, afirmd Paul Cornea intr-unul dintre studiile sale. Criticul subliniaza faptul ca
programul formulat de Kogalniceanu enunta, in mod clar, rolul educativ al literaturii, care
trebuia sd devind un element integrator al societatii romanesti si un domeniu autonom al
creatiei.

Abordand tematica istoricd, scriitorii epocii au contribuit la afirmarea ideilor
revolutionare ale vremii, actul lor creator mergiand, de cele mai multe ori, in pas cu
evenimentul istoric, dandu-i relief social-politic si conotatii literar-artistice, Intretindnd
deopotriva sentimentul si ideea exprimata. Reflectarea istoriei nationale in poezia de la 1840
urma, din punct de vedere stilistic, doud linii: una liricd, in centrul careia se afla simbolul
ruinelor (preluat de la Volney — Les ruines de catre 1. Heliade-Radulescu, V. Carlova sau Gr.
Alexandrescu) si alta, epica, ce cuprindea scene si subiecte istorice, de facturd romantica,
demne de urmat. Astfel, s-a produs trecerea de la incercarile modeste de scriere la o veritabila
literaturd, care se dorea sincronizatd cu tendintele europene, posedand toate genurile literare si
capabild sa furnizeze modele. Conditiile social-politice din prima jumatate a secolului al XIX-
lea si idealurile de care erau animati toti romanii, respectiv libertatea sociala si unitatea
nationald, au favorizat abordarea tematicii istorice. Ideea de glorificare a trecutului pornea,
insd, din clasicism. Dar, In timp ce clasicismul recomanda ca zona de inspiratie istorica
Antichitatea, romantismul apela din plin la istoria nationald. De altfel, pasoptistii valorificau
istoria si legenda nu doar pentru pitorescul ei, ci mai ales pentru rezonantele patriotice.

In epoca pasoptista, ideile politice nu au ocupat o sectiune distincta a spatiului literar,
ci au functionat doar ca o componentd a viziunii culturale de ansamblu adoptate de
intelectuali. Ca orientare literara, In cuprinsul literaturii pasoptiste predomina romantismul,
elemente specifice fiind recunoscute in poemele lui V. Carlova, 1. Heliade-Radulescu, adica in
opera celor care au cultivat motivul ruinelor si al mormintelor sau tema trecerii timpului,
solitudinea si peisajul nocturn. Din aceastd perspectivd, romantismul s-a imbinat cu
iluminismul si cu clasicismul. Gr. Alexandrescu, de exemplu, poate fi considerat un scriitor
clasic prin cultivarea unor specii literare apartinand acestui curent, fabula, satira, epistola, dar
sl un scriitor romantic, prin elegie, prin meditatia istorica, prin cultul trecutului. Totodata,
insd, elementele romantice se prelungesc, coexistind cu elementele samanatoriste si
simboliste. In acest context, ideea specificului national in cultura si arta romaneasci, anuntata

de Dacia literara si de M. Kogalniceanu in 1840, va fi preluatd de revista Samanatorul, la

2! Paul Cornea, Oamenii inceputului de drum, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1974, p. 36
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inceputul secolului al XX-lea si va promova o literaturd inspirata din realitatile nationale, in
ciuda orientarilor moderniste ale epocii.

In scrierile in prozi ale scriitorilor pasoptisti descrierea de peisaj alterneazi cu
elemente istorice, dupa modelul clasic, constituind unul dintre aspectele specifice ale
receptarii naturii in cadrul romantismului pasoptist. De altfel, raportarea concomitenta la cele
doua elemente, peisajul si istoria, legate unul de altul, devine o caracteristicd pentru o mare
parte din lucrarile in proza ale pasoptistilor, in special pentru proza de caldtorie (precum
digresiunile si comentariile asupra diverselor personaje si situatii istorice in notele de célatorie
ale lui D. Bolintineanu — Calatorii pe Dunare si in Bulgaria, Calatorii in Palestina si Egipt,
Calatorii in Moldova, Calatorii in Asia Mica, Insula Tenedos si Canaris).

In ceea ce priveste drama istorici™’, aceasta este reprezentati in epocd prin
incercdrile ,,dramatice” (multe dintre ele ramase nepublicate), putin valoroase din punct de
vedere artistic, dar, prezentand interes pentru istoria constituirii acestui gen in literatura
romand, au meritul de a fi veritabile documente ale epocii. Piesele istorice ale lui V.
Alecsandri si ale lui B. P. Hasdeu sunt considerate momentul reusitei genului.

In orice discutie cu privire la dezvoltarea literaturii de inspiratie istoricd trebuie
amintite si eforturile lui Mihail Kogélniceanu si, ulterior, ale lui Nicolae Balcescu, in vederea
intemeierii istoriografiei romanesti, in sensul modern al cuvantului. Demersul lui
Kogalniceanu are in vedere, n acest sens, editarea in volum a cronicarilor secolului al XVII-
lea si al XVIII-lea, infiintarea revistei Arhiva romaneasca si, nu in ultimul rand, opera
Histoire de la Valachie, Moldavie et des Valaques transdanubiens. La randul sau, Nicolae
Bélcescu publicd primele studii de istorie sociala si, impreuna cu August Treboniu Laurian,
infiinteazd Magazin istoric pentru Dacia. Revista era destinatd publicarii documentelor
referitoare la istoria poporului roman. Potrivit conceptiei pasoptistilor, folclorul reprezintd un
prim tip de document: ,,Oamenii Intdi cantd, pe urma scriu. Cei dintai istorici au fost poeti.
Poeziile populare sunt un mare izvor istoric. Intr-insele aflim nu numai fapte generale, dar ele
intra si in viata privati, ne zugravesc obiceiurile si ne arati ideile si simtamintele veacului®>”.

Tendinta catre istorism a scriitorilor pasoptisti se explicd, asadar, in primul rand, prin
specificul miscarii literare romanesti, resimtit pana spre sfarsitul secolului al XIX-lea. in
cursul ce vizeazd evolutia genului dramatic, Mandra considerd, la randul sau, fireasca

adoptarea istorismului in contextul acestei lupte pentru afirmarea valorilor nationale si

22 Serban Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, Istoria literaturii moderne, Ed. Didactica si Pedagogica,

Bucuresti, 1971, p. 70
3 Nicolae Bilcescu, in Magazin istoric pentru Dacia, apud, 1. Hangiu, Dictionarul presei literare romanesti,
Editura Institutului Cultural Roman, Bucuresti, 2004
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remarca, In plus, ,,acel hallo liric, inerent derivarii spre vis, chiar daca visul cuprinde dorintele
unei colectivitati numeroase. Istoria nationala este - continud autorul mentionat - explorata ca
teritoriu al dorurilor integrate, imaginile trecutului capatand incarcatura reveriilor colectice ale

natiei. Subiectivismul national insufleteste astfel, un istorism aburit de emotie...””*

. Retinem,
de altfel, din sursa citatd, faptul ca motivul literar al istoriei evocatoare persista in literatura
dramatica si dupa 1900, ca o consecinta fireasca a viabilitatii programului pasoptist.

Este de observat faptul cd interesul generatiei de la 1848 pentru istoria nationala, care
a dus la aparitia primelor drame inspirate din cronicile scrise, s-a manifestat relativ tarziu in
domeniul dramaturgiei, spre deosebire de frecventa timpurie a temelor istorice regasite in
prozd sau poezia liricd. Aceastd realitate este explicatd de catre autorul studiului citat in
continuare, prin apartenenta teatralitatii ca trasaturd specificdi a scolii romantice, iar
Romantismul romanesc se dezvolta artistic abia dupa 1860, pand in acest moment, interesul
pentru satird ocupand aproape exclusiv creatia dramaticd autohtona. De altfel, subliniaza
criticul, se vor resimti aprofundari ideologice in drama istoricd romaneascd, pe masura ce
,modelul romantic este supus sugestiilor clasicizante™*>.

Si Virgil Bradateanu semnaleazad afimarea tarzie a dramei istorice romanesti, ardtand
lipsa conditiilor proprii dezvoltarii acestei specii dramatice, atat in plan literar, cat si in
privinta montirii si interpretirii. ,,in interpretarea unei opere dramatice istorice - afirma
criticul - actorul este nevoit sd se duca spre timpurile trecute in care se desfagoara actiunea si,
acolo, prin imaginatia lui, sustinutd de culturd, sa contureze, cu respect pentru adevar, mediul
si oamenii adusi pe scena”*®. Devinde evident faptul ci procesul nu a fost deloc simplu,
intrucat actorii aveau prea putin acces la o culturd care sa-i constientizeze in legiturd cu
valabilitatea si viabilitatea personajului istoric recreat. Desigur cd probleme ridica si
montarea, pentru ca decorurile si costumele trebuia sd redea atmosfera epocii, cu alte cuvinte,
culoarea locald. Lipsa de culturd nu vizeaza numai actorii ci, mai ales, marele public, care era
mai usor de adus la teatru prin comedia satirica, care avea si efect de divertisment.

In procesul aparitiei dramei istorice romanesti, critica de specialitate identifica
modelele care au putut influenta piesele originale. Prin urmare, cea mai evidentd influenta

vine dinspre teatrul lui Schiller si Hugo, remarcabil prin pasiunile puternice si sentimentele

nobile pe care le trdiesc personajele. Se afirmd de asemenea cd, modele pentru dramaturgii
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pedagogica, Bucuresti, 1966, p 217
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romani puteau fi si piesele lui Alfieri sau ale lui Puskin. Traducerile tipdrite din Voltaire si
Alfieri, ca si reprezentarea unora din tragediile acestora au avut ,,un rol notabil in epoca, chiar
daca erau destinate unui cerc restrans de amatori”’.

Operele dramatice de inspiratie istoricd sunt de facturd romanticd si, in pofida
influentelor, cele mai reprezentative piese isi ,,datoreazd valoarea modului In care autorii au
stiut sd-si Tnsuseasca faptele si spiritul istoriei si felului in care au reusit sa imbine creatia lor
cu traditia populara, [...] prin dramale istorice simtindu-se cum scena se romdneste”>".
Asadar, preferintele romantismului francez hotarasc, in mare masurd, recuzita dramatica,
cortegiul de conventii, procedeele exterioare®’ din teatrul lui Hugo regisindu-se foarte des.
Amestecul dintre grotesc si sublim, dintre umbra si lumina, formula contrastelor sunt tehnici
preferate ale romanticilor: ,,in care dintre piesele vremii nu se amesteca solemnitatea cu mici
comedii sau cu aspecte idilice, nu alterneaza tablouri infatisand o temnitd muceda, un gade
fioros, cu tablouri in aer liber, la poalele muntilor, cu ciobani si ciobanite, doine si hore? In
care piese lipsesc uneltitorii misteriosi si vicleni si fecioarele neasemuit de frumoase care-si
sacrifica viata unei pasiuni invariabile? Gustul pentru exotic, pentru neobignuit, se traduce in
inventarea unor nume ciudate: Alestar, Romiel, Bragandi (la Baronzi), Branta, Ephes, Dies (la
Depiriteanu) etc.”**

Foarte interesantd ni se pare prezentarea literaturii dramatice din perspectiva istoriei
teatrului, de unde reies elementele specifice dramei istorice in romantismul roméanesc: ,,desi,
romantismul se coloreaza de la caz la caz, potrivit specificului fiecdrui scriitor, rezulta totusi
ca multe piese seamand una cu alta, situatii si personaje se repetd. Ca o trasatura caracteristica
dramei istorice, ca si melodramei, apare reducerea personajelor la buni si rai, si functioneaza
teoria personajelor-model. Nefiind prinse pe viu, ci reconstituite a posteriori, personajele
sunt, in general, niste scheme, ilustrarea unei teze, lipsite de o complexitate psihologica, din
care sd poti trage concluzii si care sa le confere autenticitate. Calitdtile indicate sunt doar cele
indispensabile actiunii, rareori ceva care sd completeze o fizionomie morala. Teatrul marunt
al secolului al XIX-lea este consacrat unor teme, nu unor oameni.”**'.

Si Tn domeniul teatrului de inspiratie istorica, Gh. Asachi este deschizator de drumuri.

Drama Petru Rares este una dintre cele mai interesante ale lui Gheorghe Asachi. Constantin

7 Vicu Mandra, Istoria Literaturii romdne. Evolutia genului dramatic, Tipografia Universitatii din Bucuresti, p.

156
%Virgil Bradateanu, Istoria literaturii dramatice romdnesti si a artei spectacolului, Editura didactici si
pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 219
29 Letitia Gitza, Ideile despre teatru ale lui Vasile Alecsandri, In S.C.1.A4., 1961, nr. 2, p. 412
240 7y -
Ibidem, p. 412
241 xxx - Istoria teatrului in Romdnia, vol. 11, Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 126
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Cublesan semnaleaza faptul ca, abia cand abordeaza subiecte istorice, ,,Asachi 1si dezvaluie
intreaga capacitate dramaturgica, crednd caractere puternice, vii, conflicte autentice,
vehiculand idei generoase, de largi rezonante in contemporaneitate’™**,

Mircea Ghitulescu aminteste, in istoria sa recentd, despre drama Petru Rares (sau
Petru Rares Voda, cum o numeste Asachi Insusi in cronica spectacolului publicatd in A/bina
romdneascd). Despre ,drama originald din istoria Moldovei” aflaim ca este a treia
reprezentatie a studentilor Conservatorului filarmonico-dramatic (8 aprilie 1837). Constatam,
cu surprindere, aprecierea criticii actuale, care considera piesa lui Asachi, ,,nu doar o parabola
morald ci, mai curdnd, o psihodrami™**’. Desi piesa se numeste Petru Rares, personajul
principal pare a fi Caliman, militar credincios al lui Stefan cel Mare, apoi al lui Rares, retras
la un castel din Pocutia, demoralizat de maniera in care Petru Rares i-a condamnat si executat
fiul pentru trddare. Rabdarea sa este pusa greu la incercare cand Petru Rares, detronat de o
invazie a tdtarilor, se salveaza la castelul pierdut in padure al batranului Caliman. Mai mult,
Doamna Ileana si copiii lui Rareg au fost salvati de ambuscada unor ,aiduci” de acelasi
Ciliman. Din analiza lui Ghitulescu, retinem identificarea procesului psihologic, de o mare
intensitate 1n care este prins eroul, de la setea de razbunare la maxima generozitate. Un proces
care, mentioneaza criticul, nu are mai nimic de-a face cu istoria Moldovei. Aceastd confuzie
se pare ca ,,1-a determinat pe Hasdeu sa scrie o cronicd demolatoare la adresa dramei istorice
a lui Asachi. Autorul spune cd drama a fost «imitarisitd pentru scena moldovineascd» dar
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nimeni nu a descoperit Inca modelul””™". Reiese cd piesa lui Asachi este prima drama istorica

originala, datand din 1837%%

, chiar daca au fost si voci care presupuneau ca prima drama este
Mihul, scrisa de N. Istrati. Piesa este notabild pentru ca dovedea posibilitatea cultivarii
genului in limba romana.

Inceputurile dramaturgiei de inspiratie istorici consemneazi si incercarea lui
Alexandru Depiriteanu, care, in 1864, tipareste drama Grigore-Vodd, domnul Moldovei. In
ciuda multor inadvertente in structura piesei, pe care le remarcd, criticul apreciaza, la
Deparateanu, modul convingdtor in care a reusit sa “zugraveasca o lume care si-a pierdut

puritatea, in care ceva este putred, fard ca, prin aceasta, sd fi compromis originalitatea

caracterelor si nici contextul national si social”*.

2 Cublesan Constantin, Teatrul, istorie si actualitate, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 38

243 Ghitulescu Mircea, Istoria literaturii romdne — dramaturgia, Ed. Academiei Romane, 2007, p. 51
> Ibidem, p. 51

5 Vicu Mandra, Incursiuni in istoria dramaturgiei romane, Editura Minerva, 1971, p. 18

2 Vicu Mandra, Istoria literaturii dramatice romanesti, Editura Minerva, 1985, p. 168
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Mircea Ghitulescu se referd si la altd incercare a lui Halepliu, Moartea lui Mihai
Viteazu la Torda (1854), care ,,candideaza, astdzi, dupd un veac si jumadtate, la titlul de cea
mai ridicola piesa scrisd in limba romana”**’. Conform criticului, piesele lui Halepliu nu dau
impresia de seriozitate din cauza limbii aflate la frontiera dintre roméana veche §i romana
secolului al XIX-lea. In acest sens, sunt citate citeva fragmente care limuresc si mai bine
afirmatia cu privire la limbajul ce transforma eroii In personaje comice: ,,Mama, cuvintele
dumitale sunt foarte sacre dar eartd-ma daca ifi zic ca ai judecat cam egoista, aici trebuie sa
ma opui”, protesteaza printesa Florica la ideea ca parintii sunt mai presus de patrie. Regina se
corecteaza pe loc: ,,orice omu trebuie sd-si verse sangele cu cea mai mare bucurie pentru
binele patrii sale, Dumnezeu si patria si ma erte de greseala ce facui!”**®,

Florin Faifer spune despre Halepliu, ca a scris ,,compuneri limbute cu un verbiaj
adesea nesuferit, in dauna actiunii, neglijatd. Limba are, insd, cateodatd, accente de
surprinzitoare naturalete. In rest picatuieste prin afectare si livresc, uneori si prin

vulgaritate”**

. Mai mult, piesa Moartea lui Mihai Viteazu la Torda este consideratd de
Ghitulescu ,,un manual involuntar de comedie, poate chiar o sursd secreta a lui Caragiale care
va ridiculiza eforturile neologiste de la granita dintre romana veche si romana moderna:
«Radu: Cu incetul, frate, se face tot lucrul bun. Stroie: Ai rezon nene! ... Mihai: Frate Radule,
ce ti-am facut ca sd-mi vorbesti vorbe nedemne de mine? De ce uiti totdeauna ca vorbesti cu
amicul si concetateanul tau?»”>°.

Grigore Voda — Domnul Moldovei, piesd scrisd de Alexandru Deparateanu, este
apreciatd de Virgil Bradateanu drept ,,cea mai interesantd drama istoricd existenta in literatura

noastra inainte de Rdzvan si Vidra a lui B.P. Hagdeu™'

. Piesa 1n discutie primeste aprecieri si
din partea cronicarului Mihai Eminescu ce considera, intr-un articol aparut in Familia din
1870, drama Grigore Voda — Domnul Moldovei ,,0 geniald aruncatura pe hartie”*%. Ceea ce
Eminescu considera remarcabil, pentru evolutia literaturii dramatice romanesti, este modul in
care se reflectd, In opera, pozitia autorului fatd de materialul istoric care l-a inspirat, prin

formularea idelor si construirea personajelor. In acelasi sens, remarcd si V. Bradateanu faptul

ca alegerea temei si a personajului principal ,,constituie un exemplu ilustrator al tendintei care

7 Mircea Ghitulescu, Istoria literaturii romdne — dramaturgia, Ed. Academiei Romane, 2007, p. 51

248 Constantin Halepliu: (1816, Braila - 1873, Bucuresti), apud Ghitulescu Mircea, Istoria literaturii romdne —
dramaturgia, Ed. Academiei Romane, 2007, p. 52

2% Faifer Florin, Dramaturgi romdni de ieri si de azi, Editura Universitatii Al. I. Cuza, lasi, 2009, p. 43

2" Mircea Ghitulescu, Istoria literaturii romdne — dramaturgia, Ed. Academiei Romane, 2007, p. 53

21 Virgil Bradateanu, Drama istorica nationala, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1966, p. 29

252 Mihai Eminescu, Repertoriul nostru teatral, in articole si traduceri, Ed. Minerva, 1974, p. 93
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i-a caracterizat pe cei mai valorosi scriitori de drame istorice, aceea de a pune faptele
trecutului In slujba actualitatii”*>.

Programul Daciei literare si-a gasit ecouri mai ales in opera lui Vasile Alecsandri prin
ciclul Doinelor, prin Legende, sau prin poeziile din volumul Ostasii nostri. Dar ceea ce
intereseaza pentru demersul nostru este drama istorica in cinci acte, Despot Voda, considerata,
alaturi de Razvan si Vidra a lui Hasdeu, ,,cea mai importantd drama romanticd a repertoriului
nostru, urmate, la inceputul veacului, de Viaicu - Voda a lui Al. Davila 1902) si de trilogia lui
Delavrancea (1909 - 1910), care intregesc repertoriul national de inspiratie istorica”>".

Ideea de a reconstitui pentru scend momente din istoria nationald, scrie Constatin
Ciopraga intr-o prefatd deja citata, ,,stitea in atentia poetului Doinelor, inainte de aparitia
dramei Rdzvan §i Vidra, din 1867, a lui Hasdeu. Intr-o scrisoare din 1863 regisim limbajul
din insufletita Introductie la Dacia literara: «Ce importantd nemarginitd ar avea In ochii
nostri o descriere a timpului trecut, o descriere care ne-ar arata, ca intr-un album fotografic,
tipurile si caracterele energice ale vitejilor nostri stramosi! Cate drame si tragedii sublime am
scoate din istoria tarii noastre, daca am avea fidele cunostinte de natura personajelor destinate
de a fi puse pe scend, dacd am sti sa le reprezentdm in cadrul lor adevarat! Tot romanul care
se mandreste cu trecutul glorios al patriei sale, simte dorinta de a-si inchipui ce soi de oameni
au fost acei eroi care ne-au lasat asa de falnicd mostenire? Cum erau portul, vorba, simtirile,
moravurile, chipul lor otelit in focul rdzboaielor, si inima lor maritd prin sublima iubire de
patrie? Cum era poporul care trdia in fratie cu coasa, cu toporul, cu codrul si cu calul sdu? Ce
fizionomie aveau locuitorii, oraselor, breslasii, functionarii, negustorii de pe atunci si ce
aspect aveau insesi orasele noastre...? Cum vietuiau Domnii in curtile lor si cum era traiul
boierilor?(...) Zadarnice intrebari! Tipurile cele mai interesante s-au stins fara a lasa o urma
vederatd !... si numai un geniu profund ar putea sd le intrevada prin valul intunericului ce le
ascunde si sa le scoata iar la lumind. Dar unde este acel geniu? Ne-ar trebui un Walter Scott
si un Shakespeare..”>.

Dupa cum marturiseste intr-o scrisoare adresatd lui lacob Negruzzi, Alecsandri
proiectase o trilogie prin care sd reflecte personalitati exemplare, prin intermediul a ,.trei

personagii care meritd a fi reinviate pe scena: Jolde, Lapusneanu si Despot”>°. Singura piesa

realizatd din aceastd trilogie, Despot-Voda, a fost iIntampinatd cu entuziasm de cétre junimisti,

253
254

Virgil Bradateanu , Drama istorica nationald, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1966, p. 30

XXX - Istoria teatrului in Romania, vol. 1, Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 222

3 Constantin Ciopraga, Prefatd, la vol. Teatru de Vasile Alecsandri, Editura Tineretului, Bucuresti, 1965, p. 21
256 yasile Alecsandri, Opere, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2003, Scrisoare catre lacob Negruzzi, 12
nov. 1878
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printre care si Eminescu. Inspiratd din intamplarile Tarii Moldovei, consemnate de cronicarii
Grigore Ureche, Nicolae Costin si Simion Dascalul, drama Despot-Voda dezvolta, intr-un
conflict dramatic, destinul aventurierului Iacob Eraclid care reuseste, prin intrigi ingenioase,
sa ocupe tronul Moldovei, inldturdnd pe voievodul pamantean, Lapusneanu. Critica remarca
faptul ca opus modelului cu care ne obisnuise In Dumbrava rosie sau in Dan, capitan de plai,
Alecsandri isi alege protagonistul din ,,galeria intrigantilor tenebrosi”*’, fapt explicabil prin
autoritatea pe care o avea In epocd teatrul romatic francez. De interes este si observatia
conform cdreia Alecsandri se Indreapta spre ,,0 tipologie validata scenic de ultimele mari
modele ale piesei romantice: proscrisi ca Hernani, tirani sanguinari ca Torquemada, scelerati

ca Juan de Marana sau Lucréce de Borgia™*>®

, lar motivul pentru care Alecsandri infaptuieste
din cele trei parti ale trilogiei, tocmai pe ultima, se regaseste, conform criticului, in preluarea,
la nivel structural, a modelului tragediei grecesti. Potrivit acestei structuri tripartite, ,,cea din
urma piesa duce hybris-ul pana in pragul expiatiei finale, incheind sirul nefericirilor si

N e e ele 1099250
restabilind armonia initiala”"”".

7 Vicu Mandra, Istoria literaturii dramatice romanesti, Editura Minerva, 1985, p. 136

28 Ibidem, p. 137
> Ibidem, p. 137
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I1.1.4 Despot-Voda. Dialogul cu modelele

Retinem, deci, ca Tn primul rand prin alegerea personajului de origine exceptionala,
aventurier, damnat, drama prezintd elemente romantice, asemanatoare teatrului lui Hugo.
Personalitatea lui Despot l-a atras pe Alecsandri, In primd instantd, prin ambitia ideald si
exemplard, dupd cum insusi marturiseste: ,,El mi-a reprezentat tipul acelor vantura-lume din
secolul al XVI-lea, jumatate eroi, jumatate spadasini, care trdiau Intr-o epocd de mari avanturi

. e e . . ege .. 260
si de principii nepotrivite cu filozofia civilizatiei moderne”

. Figura personajului prinde
contur atat prin felul in care este perceput de ceilalti, dar si prin modul in care el nsusi se
defineste:
DESPOT: ,,Eu sunt 1n voia soartei un vecinic calator,

Atras 1n calea-mi lunga de-un tainic viitor,

Purtat printre popoare din tarmuri departate,

Trecut cu spada-n mana prin lupte incruntate,

Din frageda-mi pruncie eu sunt ...
TOMSA: Un venetic ...”*"".
Totodata, eroul apare si In ipostaza dezradacinatului, a peregrinului Impins de destin ca ,,0
biatd frunza pe vant in veci purtata”, si care se Intreaba - ,,putea-voi raddcina sd prind in loc
vreodata?”?%,

Conflictul piesei este generat de pasiunea lui Despot pentru putere, pasiune care da
unitate si consecventd personajului. Patima lui pentru preamadrire creeazd si sustine si
conflicte secundare, contureaza rolurile Carminei si ale Anei, justificd prezenta proeminentd a
poporului:

,»Al... 1atd-ma-n Moldova!.. Mariri, averi, putere
Aici sunt partea celui ce stie-a zice: «Vreu!»

Eu vreu!...De-acum ajute-mi in plin norocul meu.
Eu, slugd-odinioara lui Iacob Eraclidul,

Dar nobil prin avantul suflétului ca Cidul;

Eu, bulgar de arama, schimbat 1n aur; eu,

Fiu de pescar din Creta, purtat in zborul meu

Prin Spania, Lehia, Germania si Franta,

2% Scrisori schimbate intre Vasile Alecsandri, A. Cantacuzino si Ion Ghica cu privire la Despot-Voda, in Vasile
Alecsandri, Teatru, E.S.P.A., 1953, vol I, p. 47
2! Vasile Alecsandri, Teatru, Editura Ion Creangd, Bucuresti, 1984, p 147
262 17 -
Ibidem, p. 131
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Alecsandri, ca un barbat impunétor, indraznet, ,,istet si placut la vorba, purtand marirea-n sine
sub haina spanioleasca ce-l prinde-atat de bine
cuceritor. Insa, aceste calitati fizice si spirituale sunt canalizate de catre erou pentru atingerea

puterii, prin obtinerea scaunului Moldovei, care se vede In ochii eroului astfel:

Cu-a mea sotie, spada, cu sora mea, speranta,
Azi vin §i pun piciorul pe-acest pAmant roman
Si zic: Moldovo,-n mine cunoaste-al tdu stapan!
Deci pune-ti mari podoabe, frumoasa mea mireasa,
Sa faci cu mine-o nuntd de mandra-mparateasa,
Imbraci-a tale haine tesute-n mii de flori,
Incinge curcubeu! alungitor de nori

Si-ntinde pe-ai tai umeri, in zi de sarbétoare,
Hlamida ta, ce poartd-o lund,-o stea g-un soare
Acum a sosit timpul, de fericire plin,

Ca sa-ti alegi un mire viteaz, maret, strdin,

Un mire din Bizanta, cum se cuvine tie,

Ca si fondam aice greceasca dinastie.””®

lacob Heraclid Despotul, tip de aventurier din Renastere, apare, si in viziunea lui

95264

,latd-ne-ajunsi cu bine pe naltele hotare

Ce zac Intre Moldova si Tarile Maghiare;

Loc trist, de lupte crunte, cu sange plamadit.
Caci fearele-s cumplite, dar omu-i mai cumplit.'...
Priveste colo-,n fata, in zarea luminata:

Ce mantie regala, frumoasa si bogata,
Apare-n ochii nostri Moldova, dulce rai,
Comoara nesecata de bun si dulce trai.

Ea are griu, si miere, si vinuri, ah! ce vinuri!
Toiag de batranete, viu balsam pentru chinuri;
Si are mii de nade a scumpelor placeri,
Copile, -ah! ce copile!... muieri, ah! ce muieri!
Iti furd ochii, mintea, si inima ti-o fura

Cu-o raza de sub geana, c-un zambet de pe gura.

2% Ibidem, p. 131

264

Vasile Alecsandri, Teatru, Editura Ion Creangd, Bucuresti, 1984, p 127
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Si insa moldovenii, orbi, crunti, nepasatori,
Stropesc ades cu sange gradina lor de flori.”*

Descrierea Moldovei din perspectiva unui strdin este un procedeu folosit de Alecsandri
si In proza, dar in teatrul istoric se intrevede mai clar functia pe care o capata, si anume
sugerarea ideii pasotiste, de solidaritate si mandrie nationala. Aceeasi idee transpare si prin
versurile care evoca figura lui Stefan cel Mare:

,2Domnea odinioard un Domn viteaz si sfant,

Un Stefan! Leu néaprasnic, a carui largd gheara

Rupea cumplit dusmanii si-n tara, si-n afara.””®
si, prin antiteza, Alecsandri prezinta starea politica a tdrii si principalele categorii sociale si
morale din Moldova secolului al XVI-lea, decazuta dupa epoca de glorie a lui Stefan:

,»Pe vremea lui, boierii ostasi erau, ostasi

Cum n-au mai fost!...Acuma, nepotii lor, trufasi,
Mici ravnitori de tronuri, seci, rai, iesiti din minte,
Pagani prin a lor fapte, s-ating de cele sfinte,

De sceptru, de mosie, de neam si de popor,

Iar tara, muma, pere, gemand sub talpa lor.”>’.

Planurile si visurile eroului se prefigureaza, de la inceput, a fi utopice si greu de
crezut, chiar si pentru acei boieri care nu erau in deplin acord cu Lapusneanu:

,»E timpul, o! Moldovo, uniti noi amandoi,

Sa facem visuri, planuri si fapte de eroi,

Sa stergem umilinta din fruntea crestineasca,
Sa liberam Bizanta §i patria greceasca!
Intreaga lume-asteaptd s vada-n Rasarit

Un soare nou, cu raze de foc, pe cer ivit,

Sa arda semiluna cat nu e lund plina,

Si planta cea pdgana s-o sace-n radacina.

Eu fi-voi acel soare aprins de Dumnezeu,

Si tu, Moldovo scumpad, tu fi-vei cerul meu!

A! tremure osmanul sub palosul dreptatei,

La racnetul lui Despot si al crestinatatei,

29 Vasile Alecsandri, Teatru, Editura Ion Creanga, Bucuresti, 1984, p 148

% Ibidem, p. 148
%7 Ibidem, p. 148
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Cdci azi Incepe ziua crestinei renvieri,
Cici jur a fi eu, Despot, stipan acestei tari...”>%

Desi au fost semnalate numeroase influente din teatrul european, in special din opera
lui Hugo, cercetdrile asupra piesei Despot-Voda subliniazd si dominantele originale ale
conceptiei, care au determinat ceea ce Al. Ciordnescu numeste ,,0 altoire a experientei
romantice la nevoile teatrului cu adevarat national”*®”. Vicu Mandra remarci in plus, faptul ci
in drama lui Alecsandri se resimte absorbirea experientelor literaturii dramatice romanesti
anterioare, ,,fie prin prelucrarea unor tipuri din epica si lirica de inspiratie istorica (Ciubar din
C. Stamati, Motoc din Negruzzi si Hasdeu), fie, mai cu seama, datoritd conectarilor prealabile
ale figurii lui Despot la tensiunea dramei, realizate de Th. Codrescu si N. Scurtescu™”".

Ajuns in Moldova, Despot este decis sa faca, din prietenii care il admird, precum si
din femeile care il iubesc, aliati In lupta sa pentru putere. Surprinzator, el pare cd obtine
repede increderea lui Motoc, pe care Incearca sd si-1 apropie, curtandu-i fiica, astfel incat
acesta devine de doud ori interesat 1n sustinerea lui Despot:

»MOTOC: Ne-am plans in multe randuri de Voda . . . macelarul,

Si-n orice Intalnire ne-am revarsat amarul

Prin vorbe si blastamuri, intocmai ca muieri.

Ba Lapusneanu-i aprig si rau pentru boieri,

Ba Lapusneanu-i tiran, ba-i feara far' de nume,
Ba-i hot, calau, urgelnic, ba-i ciuma pentru lume.
Asa-i?

BOIERII: Asa!

MOTOC: Ei bine, ce suntem noi aici?

Stapani pe soarta noastra, sau robi plecati sub bici,
Ca, fard de pasare si fara sange-n vine,

Noi sa rabdam pe tronul acestei tari ... pe cine?
Pe-un tiran, un fatarnic, o ciuma, un viclean.

Un dusman al Moldovei, un hot, un Lipusnean?”’"

Motoc joacd evident, si el, un rol duplicitar urmarind de fapt, ca prin aceasta inrudire

sa conduca el, din umbra, interesele tarii careia 1i dorea fara-ndoiala, o soartd mai buna.

%% Ibidem, p. 148

29 Al Cioranescu, Teatrul romdnesc in versuri §i izvoarele lui, Editura Casa Scoalelor, Bucuresti, 1943, p. 92
0 Vieu Mandra, Istoria literaturii dramatice romanesti, Editura Minerva, 1985, p. 138

2" Vasile Alecsandri, Teatru, Editura Ion Creanga, Bucuresti, 1984, p 187
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Propunerea lui Motoc se izbeste, insd, de fermitatea lui Tomsa, care-l infruntd pe boier,
combatandu-l cu argumentele aceleiasi teze de afirmare nationala libera:

,»TOMSA: Un bizantin!

Un grec?... Ce? oare-n tara nu creste decat spin?

Ce? tot pamantul nostru e in asa starpire,

Si neamul nostru ager e in asa-njosire,

Cat pe mosia noastrd sa nu gasim un pom,

Si pentru tronul tarii si nu gdsim un om?”*"?
Nu este deloc dificil de a surprinde, in substratul vorbelor lui Tomsa, aceeasi demagogie ca si
in cazul lui Motoc, caci si el nutreste, nemarturisit, Scaunul domnesc. Visul la tron al lui
Tomsa este divulgat prin vorbele lui Harnov: ,,Lasati-1 ca sa fie. Avea gargauni, poate, de
Domn, cine mai stie?!...” >,

Angrenajul acestui carusel, abil condus pe temelii politice, in care se ambitioneaza cei
trei protagonisti, constituie, in fond principala intrigd, adevaratul conflict major al piesei lui
Vasile Alecsandri.

Daca intreaga actiune s-ar fi dezvoltat in jurul unui conflict unitar, valoarea piesei ,,ar
fi sporit considerabil”®’*. Criticul semnaleazi faptul ca piesa dezvolta doud, sau chiar trei
conflicte paralele. Astfel, in primele trei acte se configureaza conflictul intre Lapusneanu si
boierii condusi de Motoc. Eroul titular evolueaza, pana in actul al IV-lea, in afara acestei
inclestari. El este regdsit ca personaj principal in alt conflict, in care 1l are drept oponent pe
Lapusneanu, care-i planuieste moartea:

,»A, scorpie greceascd!... eu planul ti-am patruns,

Tu vrei sd-mpungi in mine cu ghimpele-ti ascuns.
Tu vrei, fiintd-oloaga, nascuta-n putrezime,
S-ajungi prin taraire l-a tronului naltime?

Dar Voda Lapusneanul va sti, prevazator,

Pe-o scorpie ca tine s-o farme sub picior,

Si nu-a ldsa in viata-i pe tronul tarii sale

Sa fluture nici umbra desertaciunei tale!

Cum sa-i deschid capcana?... Ce cursa sa intind

Pe el cu-ai lui tovarasi in lantu-mi sd-i cuprind ?..

2 Ibidem, p. 189
" Ibidem, p. 195
2" Vicu Mandra, Istoria literaturii dramatice romanesti, Editura Minerva, 1985, p. 138
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A... ce sa perd eu timpul cu intrigi mici de Curte?
Domnia tare cere brat lung si vorbe scurte.
Cand dusmanul in taina s-apropie de cort,
Scurteazi-i drumul grabnic prin moarte, sau esti mort!”>”.

Incepand cu actul al IV-lea, Despot intrd in conflict cu boierii si poporul de rand.
Criticul Vicu Mandra nu géseste nepotrivitd coexistenta celor trei conflicte, ci faptul ca ,,nici

una dintre antinomii nu giseste spatiul unei respiratii normale™*’®

. Desi personaj central,
Despot pare a fi, pani la un punct, un simplu pion in jocul gandit de Motoc. In momentul in
care, depasindu-si conditia, el cautd sa se inscrie pe un alt orizont existential al puterii, decat
acela pe care i-1 atribuise Motoc, soarta lui este pecetluita si planul sau cade trdgand dupa sine
si pe cel al lui Motoc, pe care Tomsa il Invinuieste, in final, de tradare: ,,Acel ce-si vinde tara
isi perde neamul siau”’’. Alecsandri nu il descrie, totusi, pe Motoc drept un tradator.
Personajul 1si justifica actiunile cu limpezime de abil si fin politician:

,»Cand vi-1 aduc pe Despot si Domn eu vi-1 propun

Mi-e inima amara precum iti e §i {ie

De a vedea Moldova un cuib de anarhie,

In care tot smintitul se crede-un om pradat

Cand vede tronul tarii de altul ocupat.

Mi-e inima atinsd de-a mortei grea lovire

De a vedea Moldova cu-n camp de jafuire,

Pe care toti alearga turbati, neodihniti,

Ca sa ajunga tronul din care-s imbranciti,

Au ochi ca sa nu vada, urechi sa nu auda,

Caci inima lor stearpa cu cartita e ruda,

Si toti vecinii, dugsmani acestei mandre tari,

Gatesc a ei cadere prin chiar ai sdi boieri,

Hranind in a lor suflet o poftd de domnie

Ce-aduce a lor pieire, si tarii calicie.

Destul! ... vreau pace-n tara domnind sub cer senin,

275
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Vasile Alecsandri, Teatru, Editura Ion Creanga, Bucuresti, 1984, p 155
Vicu Mandra, Istoria literaturii dramatice romanesti, Editura Minerva, 1985, p. 139
Vasile Alecsandri, Op. cit., p. 156
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Si iata de ce, Tomso, propun un domn striin™*"®, de autentic patriot. Numai ci si pe el
il conduce, subsidiar, aceeasi patima a setei de putere. Pe aceste coordonate se dezviluie si
drama lui Motoc, pentru ca inaltarea si caderea lui Despot nu Inseamna, in fond, decat 1nal-
tarea si caderea lui Motoc.

In structura piesei se dezvolti si alte elemente specifice dramei romantice, in special
in actele I, II si IIl, in care abunda efectele tari precum otrava si antidotul, deghizarea
inselatoare, moartea aparentd, seductia unei inocente, evadarea si comploturi planuite in
umbrd, care au capacitatea de a acumula imagini tensionate. Domnia lui Despot,
comportamentul sau abuziv, contradictia dintre proiectele vizionare si patima pentru putere
ocupd un loc restrans in desfdsurarea actiunii si, prin urmare, nu contribuie prea mult la
potentarea dramatismului. De altfel, conflictul dintre Despot, simbol al ambitiei personale, si
popor nu ia amploare si pentru ca este introdus tarziu, dar si pentru ca Tomsa, personajul ce
intruchipeaza vocea multimii, este slab conturat.

In comentariul sau, criticul acorda atentie, in mod special, ultimelor scene, dedicate
infrangerii $i mortii eroului, in care regdseste ,,resurse neasteptate de elocventa si lirism, cu

279 & .. < A4 A L
»2P Invins in luptd, osciland intre orgoliu si

treceri repezi de la actiune la meditatie
scepticism, Despot atinge registrul ideilor generale:
»S1-acum nu vad In juru-mi decat desartaciune,
Sub mantia regala vad numai goliciune.
Destin, destin ndprasnic, in pumnul tdu deschis
Mi-ai ardtat coroana dincolo de abis.
Eu, orb, dorind lumina, eu mic, rdvnind marirea
Far-a vedea abisul, vazui numai naltimea.
Ca vulturul vroit-am zenitul sa patrund,
Dar m-au atras adancul si-acum iatd-ma-n fund...
Si-mi par cd-s o ruind pe care buhna tipa
Si timpul odihneste batrana lui aripa
Ce-am fost cand dintre oamenti, iesind, am rupt eu randul?
Culegator de umbra cu mana si cu gandul!
Ce sunt?... o parasire, un vreasc far’ de rasad!

Ce-oi fi?... un pumn de tirnd pe-o scanduri de brad!”**

8 Ibidem,p. 157
2 Ibidem
20 Ibidem, p. 158
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Mahnirea prabusirii este sporitd de redesteptarea sentimentului de dezradacinare care

confera eroului, de la prima sa aparitie, aura romantica a peregrinului manat de destin.

In ceea ce priveste neimplinirile textului, am retinut deja observatiile cu privire la lipsa
unitatii de actiune, dar aspectul ce i se pare mai important exegetului mentionat ramane
,»critica insuficientei ideatice, relevarea primejdiei de a acoperi prin «stil inflorit» nu dinamica

S . . A 28]
scenicd, ci semnificatia de adancime™"".

Aflam din amplul studiu al lui Ioan Massoff faptul ca premiera piesei Despot-Voda a
fost precedata de lectura interpretatd de Alecsandri insusi, in fata ,,viitorilor Interpreti si a
unor invitati — persoane capabile de a aprecia o asemenea lucrare — printre care si Titu

99282

Maiorescu si, conform Iui Ion Ghica, citirea s-a desfasurat intr-o atmosfera solemna,

demna de un eveniment literar.

Premiera din 30 septembrie 1879 a piesei a Inregistrat un real succes, la care au
contribuit si distributia, regia si montarea, atribuite lui Matei Millo, ,,publicul a ovationat

728 Referindu-se la

indelung pe autor si pe interpreti, atmosfera fiind de mare sarbatoare
mesajul piesei, Massoff subliniazd modul in care poemul dramatic in discutie nu este lipsit de
referiri la actualitatea vremii si justificarea o prezintd tocmai prin marturisirile autorului,
regdsite intr-o scrisoare catre A. Cantacuzino, la care am mai facut referire : ,,Un cuvant inca
pentru dragii nostri romani pe care, rapindu-i din sanul vietii zilnice, i-ai pus pe scena. Tomsa

284 % <
»7% . Intr-adevar,

a trdit cu noi, i-am auzit glasul rasunand puternic in adunarile noastre...
remarcd Massoff, ,,poetul nu ramane la pura contemplare istorica, ci cauta sa pund totul in
raport cu prezentul, Insufletind continutul istoric cu valorile care 1l fraimanta, caci, istoria nu
se justifica decat ca element de actiune asupra prezentului si cu deosebire asupra

99285

viitorului Prin urmare, conchide istoricul, Despot-Voda reflectd ,sentimentele unei

generatii intregi — generatia Unirii de la 1859...2%°,

In ceea ce priveste drama istorica a lui Alecsandri, se considerd ca mijloacele de care
se foloseste Alecsandri sunt aceleasi mijloace de melodrama preluate de la Victor Hugo.
Asfel, deghizarile reprezintd unul dintre procedeele scenice cele mai Intrebuintate ale

dramelor lui Victor Hugo. Ele permit personajului, care 1si modifica aspectul sau fizic sau

care-si schimba costumul cu altul, ce caracterizeaza o conditie sociald diferitd, s nu mai fie

281
282

Vicu Mandra, Incursiuni in istoria dramaturgiei romane, Editura Minerva, 1971, p. 47

loan Massoff, Teatrul romdnesc I11, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1969, p. 82

* Ibidem, p. 82

% Scrisori schimbate intre Vasile Alecsandri, A. Cantacuzino si Ion Ghica cu privire la Despot-Voda, in Vasile
Alecsandri, Teatru, E.S.P.A., 1953, vol I, p. 47

83 Joan Massoff, Teatrul romdnesc 111, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1969, p. 83

2 Ibidem, p. 83
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recunoscut de ceilalti protagonisti. Sunt edificatoare exemplele oferite de Ch. Drouhet,
autorul citat de Mircea Ghitulescu, din Ruy-Blas, Marie Tudor sau Marion Delorme, pentru a
ilustra modelul folosit Tn episodul evadarii lui Despot din temnitd. Printre accesoriile
melodramatice ale pieselor romantice figureaza, In primul rand, otrava si antidotul ei.
Comparatistul citat de Ghitulescu identificd si In acest caz sursele care l-au inspirat pe
Alecsandri in construirea scenei in care Despot, ,,simtind n bautura oferitd de Lapusneanu o
amariciune suspectd, va inlitura primejdia cu balsamul pe care-1 avea asupra lui”**’. Ca si
loviturile de teatru, frecvente in Despot-Voda, ele urmaresc sa surprindd si sd uimeasca
publicul.

Retinem din lucrarea citata trimiterea la un alt procedeu preluat de Alecsandri de la
Victor Hugo, si anume desemnarea unui personaj de a trage cortina sau de a deschide o usa,
anuntand: ,lata-1!”, si sd infatiseze cu un gest teatral pe actorul a carui prezentd ofera
dezlegarea situatiei. Ca si marele scriitor francez, Alecsandri intocmeste tablouri patetice
menite sd sensibilizeze si sa produca senzatie.

Consideratiile cu privire la drama istoricd se regasesc si in aprecierile oamenilor de
teatru, care urmaresc modul 1n care miscarea teatrala este influentatd si depinde de transformarile
literare si culturale. In acest sens, citdm tot lucrarea lui Massoff: , Reprezentarea dramei lui
Alecsandri trebuie socotitd ca o expresie a starilor sociale si politice din Tarile Roméane, care au
favorizat, in a doua parte a secolului trecut, crearea, in cadrul romantismului european, a unui ro-
mantism romanesc original. Era nevoie, pentru ridicarea constiintei nationale, sd se evoce un
trecut glorios, s fie Infatisati eroi exceptionali ce ilustreaza acest trecut. Hasdeu, Deparateanu,
Bolintineanu, Alecsandri, mai tarziu Davila, Delavrancea au valorificat in dramele lor istorice un
continut social-politic cu caracter national, lucrari in care lirismul retoric nu indbusa nota sociala.
Pe deasupra curentului romantic, care si la noi era incheiat dupa 1848, metoda de creatie
romanticd a dainuit, impusd de specificul unor probleme nationale si sociale ce-si asteptau
dezlegarea. Romantismul acesta popular a obligat pe dramaturgii romani sa renunte la modelele
strdine, infatisdnd eroi populari de un alt caracter decat, de exemplu, Ruy Blas sau Ernani;
Despot-Voda, piesa lui Alecsandri, influentata desigur de dramele lui Victor Hugo, este un
produs al acestui romantism romanesc, in a doua lui etapa de dezvoltare, in care predomina

traditiile nationale***.

7 Ch. Drouhet, Cucoana Chirita. Dramele in versuri - Studii si articole despe opera lui Vasile Alecsandri,
Ed.Albatros, Bucuresti, 1980, p.133, apud Mircea Ghitulescu, Istoria Literaturii romdne. Dramaturgia, Editura
Academiei Roméane, Bucuresti, 2007, p. 85

8 Ibidem, p. 84
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Dupa modelul preluat de la Victor Hugo, piesa Despot-voda se considera ca deschide,
alaturi de Razvan si Vidra, a lui Hasdeu, seria dramelor istorice romanesti. De la inceput, se
contureaza conflictul principal si traditional in teatrul istoric roménesc, care nu se desfagoara
intre indivizi, ci Intre ambitia voievodului, pe de o parte, si rezistenta obiceiurilor si grupurilor de
interese anterior constituite, pe de altd parte. Exponentii traditiei sunt personajele Jumatate si
Limba Dulce, care comenteaza faptele din punct de vedere politic. Despot e socotit un aventurier
ambitios, pornit de jos, inteligent si cult $ mai ales, cu o putere extraordinard de a seduce masele
prin valoarea i generozitatea planurilor sale. Valoarea artisticd a acestei piese consta, Tn primul
rand, in modul de construire a protagonistului caruia dramaturgul 1i “lasa libertatea de a se

. . n . .. . . . . A -289
proiecta, fiind, in acelasi timp, si printre primele personaje plate din dramaturgia romaneasca™ .

8 Al Piru, Introducere in opera lui Vasile Alecsandri, Editura Minerva, Bucuresti, p. 13
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I1.1.5 Razvan si Vidra - Dialogul cu modelele

Perioada de maturitate literard a lui B. P. Hasdeu este dominatd de preocuparea
exclusivd asupra dramaturgiei, scriitorul fiind inspirat, probabil, de ideea ca: ,,..romanul
istoric e prea monoton, chiar sub peana unui Walter Scott; ...drama si numai drama e in stare
a reproduce viata umand cum este ea, fard a o lungi, fard a o tdia in categorii, fard a o
desfigura prin subiectivitatea autorului**’, idee des vehiculatd in epoca romantici, conform
istoriei literare®'. Conceptia sa despre literaturi si teatru o regasim formulati cu claritate in
studiile sale Miscarea Literelor in Esi sau in Introducere la Raposatul postelnic, unde se
pledeaza pentru studiul epocii dramatizate si pentru evocarea veridica a trecutului in limitele
documentelor sau, 1n lipsa acestora, In linia socialului si psihologiei epocii investigate.

Valoarea artistica a piesei a fost recunoscutd atat de cronicarii dramatici V.A. Urechea,
I.C. Fundescu si Constanta Duca, precum si de mari creatori precum Eminescu sau Caragiale.
Eminescu scrie, despre Rdzvan si Vidra, ci este“o drami in cele mai bune privinte buni”*?,
iar Caragiale “ca In aceastd scriere inchipuirea e sandtoasa, caracterele sunt originale si in
mare parte bine pastrate si multe scene sunt cu adevarat dramatice si vrednice de a misca
sufletul privitorilor; in Razvan sunt ganduri curate, spuse limpede, vorbe frumoase romanesti,
de ti-e dragd lumea si le auzi™>”.

Prin urmare, cea mai valoroasa lucrare a lui Hasdeu se considera a fi Razvan si Vidra,
poemi dramatica in cinci canturi, cireia autorul ii atribuie, ca de obicei, o prefati. In Prefata
la Razvan si Vidra, autorul 1si exprima intentiile pe care le-a urmarit si neaga cu vehementa
existenta vreunei aluzii la realitatea politica a vremii sale, desi credem ca nu sunt greu de
intrevazut, In actiune si tipologii, ideologia pasoptista si influenta romantica.

Iatd ce scrie critica despre legatura mesajului piesei si realitdtile politice contemporane
lui Hasdeu: ,,Cand, in 1867, Bogdan Petriceicu Hasdeu publica drama istoricd Razvan-Voda,
devenita, la a treia editie, in 1869, Razvan si Vidra, ecourile ei adanc patriotice puteau avea si

0 rezonantd polemicd, oarecum ironicd §i insinuantd, chiar dacad abil disimulatd, la adresa

aducerii pe tronul tarii a unei dinastii strdine, germane, in urma inlaturarii lui Alexandru loan

0B, Pp. Hasdeu, Pagini alese, Editura Tineretului, Bucuresti, p. 319

21 xxx Istoria Literaturii Romdne II, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1969, p.693
2Mihai Eminescu, Repertoriul nostru teatral in articole si traduceri, Ed. Minerva, 1974, pag. 178

3 1. L. Caragiale, Cercetare criticd asupra teatrului romdnesc in Opere IV, editie critica de Al. Rosetti, Serban
Cioculescu, Liviu Cilin, Ed. pt. literatura, 1965, p. 133
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Cuza. Cuvintele lui Tanase, din cantul al cincilea, reflectand asupra succesiunilor pe Scaunul

Moldovei, pot face aceasta trimitere:

»Despot fu grec, loan-Voda fu armean si lancu sas...

Dar orsicum pan-acilea, din mila dumnezeiasca,

Noi n-am avut nici un Voda ... stii...” — ezitd sd-1 numeasca pe Rézvan ca tigan, dar
faptul se-mplineste si autorul lasa o clipa sa se-nteleaga, de altfel foarte limpede, ca pe tronul
tarii s-au perindat prea multi venetici, de alt sange si cu alte ambitii, sau alte ndzuinte decat
cele ale neamului”** Mai mult, drama pare scrisd intr-o perioadi cu dezamigiri in viata

autorului, dovada fiind dedicatia cétre sotia sa, care precedd piesa, din care reproducem
cateva versuri semnificative:

,In zilele acealea de sumbra poezie,

Cu-0 mana-n mana ta,

Am scris aceasta drama, ce-n viata-mi o sa fie

Ca floare nu m-uita!

Mania mizantropa a omului Tn goana,

Sarcasmul infernal,

Le vezi in asta carte, Infipte-ntr-o icoana

Cu varful de pumnal!”**®

Piesa este precedata si de un motto, care reproduce o idee din Cazania mitropolitului
Teofil: ,,Marirea desarta si iubirea de argint, acestea sunt niste neputinte iuti ale sufletului”, si
care anuntd atitudinea criticd fatd de manifestarea acestor slabiciuni umane. Drama surprinde
tipuri umane variate, apartinand tuturor categoriilor si claselor sociale ale vremii: targoveti,
boieri mari, razesi, robi, carturari, fiecare dintre ele cu mentalitatea specificd mediului caruia
1i apartine. Atitudinea lui Hasdeu fatd de personajele sale si fata de mediile sociale carora
acestea le apartin se oglindeste si In numele proprii. Astfel, pentru a arata caracterul
nediferentiat al orasenilor, Hagdeu nu da nici un nume personajelor provenite din acest mediu
social. Targovetii sai §i targovetele se numesc impropriu : Targovetul I, I, III sau Targoveata
I II, etc. De fapt, exista si versuri ale piesei care sugereaza opozitia oras - codru:
,,C-orasu-i o leghioana si numai codru-i crestin...
In oras totu-i robie; cel mai mic si cel mai mare,

Toti ca unul poarta lanfuri, toti ca unul gem in fiare;

2% Constantin Cublesan, Teatrul — Istorie si actualitate, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1978, p. 88
3 B.P. Hasdeu, Scrieri alese, Editura Tineretului, Bucuresti, 1964, p. 119
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Fiecare slugdreste, si nici unul nu-i stapan;
Insusi Domnul cu rusine pleaca fruntea la pagin !...
Pe cand aicea stejarul langa buruiana creste,
Dar fie cat de puternic, el pe dansa n-o robeste;
Iar salbaticele fiare, ce flamande ratacesc,
Omoard sarmana jertfa pe care mi-o nemeresc,
Dar n-o-njuga cu napaste, ca fiara cea omeneasca,
Care prada-i n-o ucide si n-o iarta si triiasca !...”*"°
Sunt si personaje care poartd nume ce tradeaza trasaturi de caracter, de exemplu
Zbierea, Basotda sau Vulpoiul, sau care tradeazd doar conditia sociala: Razasul, Hotul I, II,
Dascalul. Astfel, aria sociala este larga, si aldturi de conflictul legat de realizarea ambitiei lui
Réazvan pot fi urmadrite si altele, de mai mica importantd, cum este cel dintre boieri si tarani,
dar interesante, pentru ca intregesc tabloul epocii. Alegerea eroului tigan este un element
promovat de ideologia romantica, in special prin opera lui Puskin. Insa piesa dezvoltd numai
ca fundal un conflict social, in esenta, sesizdm conflictul psihologic Intre doua constiinte n
care exista porniri salbatice, provocate de mostenirea de neam si clasd. Fiecare, la randul sau,
vrea sd-si depdseasca conditia si, cum nu pornesc de pe pozitii egale, lupta, in plan psihologic,
este condusa de catre Vidra. De altfel, versurile:
,Dar stii tu oare puterea ce-o au cuvintele tale,

Luminandu-ma ca raza stracurata jos in vale,

Unde de-ale noptii umbre, supt un val intunecos,

Ascundeau 1n adormire tot ce-1 bun, tot ce-i frumos ?...

Tu mi-ai dat o lume noud, mi-ai deschis o noua cale,

C-un cuvant, c-o vorba numai, cu suflarea gurii tale,

Ca domnul Hristos pe Lazir tu din moarte m-ai sculat!..”*"’

sugereaza, parca, ideea
superioritdtii femeii si anticipeaza influenta ce o va exercita asupra lui Razvan.

Conlflicul social se prefigureaza in urma gestului lui Razvan, cavaleresc, de a nu lasa
sa fie condamnat Dascélul in locul lui, si tiganul ajunge iardsi rob. Fetele de targoveti
refuzasera sa-1 ia In casatorie — ca sa-1 salveze, dupa datina, de spanzuratoare — din pricina
originii sale; boierii se impacaserd, Sbierea ludndu-1 rob in schimbul promisiunii de a-1 ajuta

pe Basota Intr-un proces nedrept cu razesii.

,»Apoi de, jupan vatave, Stan e jos si Oprea-i sus

2 Ibidem, p. 144
7 Ibidem, p. 188
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Dumneata mereu ne spazuri, si-astfel traiesti, boiereste;
Eu fac doine si doinite, ca sd-mi petrec tiganeste;
Fiecare cu ce poate ...Nu-i dat dreptul orisicui

Sa pund-n streang omenirea In mijlocul targului !...
Si-apoi acest drept, jupane, daca mi s-ar da si mie,

Eu n-as omori niciunul, ca si pot ierta o mie.”*

Conflicul nu se concretizeaza pentru cd Hasdeu introduce acum un alt motiv romantic,
prefigurat in personajul haiduc, astfel conditia exceptionald a lui Razvan se desfasoard in
dublu aspect: tigan si haiduc:

,.,Frunza verde lemn sucit!
Si de cind m-am haiducit,
Dragu-mi-i drumul cotit
Si de umbr-acoperit.

Cand vaz pe ciocoi viind,
Ma fac broasca pe pamant,
Imi asez sigeata-n vint,
Si mi-l iau la cautare,

De la cap pan-la picioare,
Fara ah, fara crutare!

Si chitesc, si socotesc.
Si cuget, si ma gandesc,
Pe unde sa-1 nemeresc:
La retezul parului,

Din dosul islicului

Unde-i greu ciocoiului!”*”

Conlflictul social 1si pierde treptat notele grave, incepand cu cantul al Ill-lea, cand
ostilitatea si invidia asupra eroului principal nu mai apare drept consecintd a conditiei sale de
tigan.

Conceptia lui Hasdeu asupra misterului femeii, conform idealului romantic —
cavaleresc, al femeii-floare, o regasim In meditatia lui Razvan:

,,Femeie!... Precum pojarul se naste dintr-o scanteie,

Asa m-aprinde pe mine ciudata vorba: femeie!

8 Ibidem, p. 146
* Ibidem, p. 163
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Femeie! De cand pe dansa o facuse Dumnezeu,
El nu mai face nimica, fermecat de lucrul sau,

Si privind cu multumire la lumea cea zambitoare,
Zice: eu sunt radacina, dar femeia este floare!...
Femeie!... Si totusi omul, de lacomie tarat,
Iubeste nu pe femeie, ci auru-i cantdrit...
Pentru dansul e femeie mosia cea masurata,
O scula preteluitd sau o punga numdrata !...””%.

Incepand cu cantul al IV-lea, conflicul pshihologic se dezviluie si vizeaza si
persuasiunea cu care Vidra impulsioneaza propriile ambitii ale lui Razvan, provenite, desigur,
din frustrarea conditiei lui inferioare. La randul sdu, si Vidra este condusa de patima puterii,
dar, pentru cd nu o poate obtine pentru ca este femeie, fructificd slabiciunile lui Razvan, in
atingerea propriului tel:

,»Vise! Nu oricine poate sa viseze-al Vidrei vis!
Cand te-am intalnit in codru si-ntalnindu-te mi-am zis:
Acest haiduc o sa-ntreaca trandavita boierime —
Eu visam... s-astfel de vise altul nu viseaza nime!
Cand te-am smuls la lumea largd din ascunsu-ti adapost,
Impingandu-te-nainte, iarasi visul meu a fost!
Si-acum eu visez, Razvane, cand mi se pare ciudata
Iubirea tarii ce numai prin buruieni se desfata!...
Omul ce-si iubeste tara cu adevaratul dor,
Nu-i pasa de lutul tarii, ci de-al tarii viitor!
Nazuieste pan' la stele, fa-te tot si tot mai mare.
Si slava-ti o sd mareasca tara ta din departare,
Precum luminosul soare,
Din locasu-i departat,
Sparge far' sa se pogoare
Vilul noptii-ntunecat!
Fie Razvan orisiunde, el tot tara si-o iubeste.
Daca prin faptele sale se radica si uimeste,

Incat imprejuru-i face pe striin si pe pagan

1bidem, p. 173
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Sa sopteascd cu mirare : multe poate un roman !”*!
Versurile care inchid cantul al treilea reduc personajele la nivelul unor tipuri,
simbolizand conditia omului de geniu, motiv specific dramei romantice:
,Fugi, Mi-e mila si mi-e jale! Mic, tot mic si iarasi mic!
In desert din injosire eu ma-ncerc s te ridic!
Du-te dar de te-nvarteste Tn ingusta-ti vizuina:
Cearca-{i mintea-n Intunerec, scalda-ti sufletul in tina!
Eu te las! Te las, Rdzvane! Om tampit si sfiincios!
O pripaste ne desparte: eu prea sus si tu prea jos!” "%

Prin urmare, unitatea dramei si principalul conflict dramatic nu sunt datorate, in
Razvan si Vidra, luptei de clasa. Raspunsul il da insdsi opera, care, chiar la motto, cum am
vazut deja, aratd ca setea de marire desartd si acapararea de orice fel sunt nefaste pentru
oameni, chiar pentru cei mai buni si mai inzestrati. Ca atare, conflictul tine, in primul rand,
de domeniul etic, transpunand pe plan dramatic viziunea autorului asupra rolului
determinant al comandamentului social. Se considera ca drama istoricd romaneasca capata
valoare artistica in 1867, an pe care V. Mandra il marcheaza a fi anul intemeierii acestui
gen literar la noi, prin aparitia piesei lui Hasdeu.

Prin conturarea celor doud personaje principale, piesa isi dezvidluie influentele
romantice. Astfel, Radzvan este un damnat semet, ale carui fapte eroice par ca se Intorc
mereu Impotriva sa. Exegeza subliniaza ca meritul deosebit al lui Hasdeu ,.este de a fi
inscris drama personajului Ruy Blas in coordonatele literaturii nationale, cu o reald

o . 303
stralucire.”

Piesa nu reia doar un motiv romantic, adaptdndu-l specificului romanesc,
Razvan §i Vidra cuprinzand, de fapt, drama afirmarii personalitatii umane, drama desprinsa
din istoria tarii i dezvoltatd in imprejurari specifice. Se stie insa ca tipul eroului tigan,
temperamental si potrivnic oricaror limite, era des iIntalnit in dramaturgia romantica
europeana, atat la nivel cardinal (v. Puskin), cat si iIn melodramele nobilitare (v. El Gitano,
drama 1n cinci acte de D’Alboize si Paul Touché, tradusd in romaneste de N. Zahariad si
regdsita apoi in repertoriul trupei lui Torgu Caragiale)’®. Conflictul de bazi al piesei era

mereu angajat, dupa G. Calinescu, ,,intre ambitia voievodului, pe de o parte, si rezistenta

traditiei, pe de alti parte””. Conceptul de libertate individuald, puternic accentuat la

1 Ibidem, p. 239

%2 Ibidem, p. 228

% Ibidem, p. 80,

3% Vieu Mandra, Clasicism §i romantism in dramaturgia romdneascad, Ed. Minerva, Bucuresti, 1973, p.140

305, Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, Ed. Minerva, 1985, p. 374
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Hasdeu, este Insotit de un acut sentiment al istoriei, dublat de simful responsabilitatii fata
de comunitatea nationala.

Perspectiva lui Hasdeu presupune, in ceea ce priveste creatia dramaticad, in afara de
valorile generale, si indeplinirea unor conditii corespunzatoare trasaturilor specifice poporului
respectiv. Prin urmare, lucrarea dramatica trebuie sd fie nationald, sd exprime si s solicite o
afectivitate proprie. In acest sens, scriitorul se adreseaza directorilor de teatru, aritandu-le ci
piesele care domind repertoriul lor sunt ,,piese fara caracter precis, in care pasiunile, in genere
cele mai nabadaioase, devin si mai nabadaioase la Bucuresti, n-au §i nu pot avea pentru noi nici

3% Printre motivele invocate este si acela ci nu au aderenti la valorile nationale, ci

un interes
nu exprima traditiile romanesti: ,,caci, cum voiesc dumnealor sd fim miscati din inima de
intrigile sau spiritul lordului sau marchizului cutare [...], care e ndscut si crescut intr-o societate
ce difera cu totul de-a noastra?"’.

Asadar, Hasdeu este categoric impotriva contrafacerilor, chiar si atunci cand sunt
sustinute printr-o constructie care speculeaza elementele surprizd. Acestea, scrie Hasdeu, au
valabilitate, dar nu atunci cand ascund ,,imposibilitatea de intrigd”, ,.exageratiunca de
moravuri”, ,obscuritatea de caracter” sau silinfa ,,de a ajunge la efect prin spectacol
(spectaculos, n.n.), prin catei, prin impuscare, prin muzici si prin danturi”*. Hasdeu afirma in
mod convingator ca drama nu poate trdi ,,prin monologuri interminabile, in care personajele 1si
povestesc, fiecare indeosebi intre patru pereti, toatd viata - de la nastere si pana la momentul
cand se ridica cortina™’,

Prin Gheorghe Asachi, cel care adapteaza mai intdi piese pastorale si idile si se
dedica apoi dramei istorice, al carei fondator poate fi considerat, se depaseste momentul
vodevilesc, dominant in intervalul 1820-1860, pe scena romaneasca.

In cele cateva piese originale rimase de la Asachi, morala este explicitd, uneori
anexata in final, asemenea fabulei. Petru Rares - ,,drama originala din istoria Moldovei™',
este inregistratd ca fiind a treia reprezentatie a studentilor Conservatorului filarmonico-
dramatic (8 aprilie 1837). O alta piesa, Inturnarea plaesului din Anglia, prelucreaza, sustine
autorul, o intdmplare adevaratd: in anii 1847 - 1848 o mare foamete a lovit Irlanda, motiv
pentru care mari cantitdti de porumb din Moldova au ajuns acolo cu vaporul. Cu acest

pretext, Asachi dezvolti una dintre pildele sale morale. In piesa Jiganii, parabola morala

3% B P. Hasdeu, Opere, Vol. III, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 82

7 Ibidem, p. 82

% Ibidem, p.84

% Ibidem, p. 84

310 Vicu Mandra, Clasicism si Romantism in dramaturgia romdneasca, Editura Minerva, Bucuresti, 1973, p.174
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face trimitere la ideea de egalitate dintre romani si tigani. De fapt, Asachi preia un subiect
regasit in operele lui Puskin si Gorki: romantismul gitan. Totusi, in ciuda eforturilor,
lucrarile sale dramatice releva o lipsad acutd de putere dramatica si de intuitie a istoriei, doua
calitati socotite absolut necesare unui autor de drama.

In piesa Fintina Blanduziei nu se indentifica nici o formuld romanticd, nici in
intrigd, nici In Intocmirea caracterelor, care nu se opun prin antiteze, nici nu sunt tipuri
morale reprezentative aflate in conflict unele cu altele. Conflictul dramatic, iubirea lui
Horatiu pentru Getta si gelozia provocatd de iubirea frumoasei dace pentru tanarul Gallus -
este rezolvat cu mijloacele moderate ale clasicilor, care au privit amorul unui batran ca o
slibiciune. In acest sens, ni se ofera modelul lui Voltaire care, la mai putin de cincizeci de
ani, scria marchizei du Chatelet: ,,Si vous voulez que j’aime encore/Rendez-moi I’age des
amours...””'". Deosebindu-se de personajul lui Victor Hugo, Ruy Gomez, care nu vrea si
renunte la o femeie ce i-ar putea fi fiica si pune capat fericirii indragostitilor printr-o crunta
razbunare, Horatiu al lui Alecsandri, dupa un moment de manie, isi vine in fire si 1i uneste
pe Getta si Gallus, consolandu-se cu gandul ca se va putea Implini prin arta.

Urmarind miscarea teatrald romaneasca 1n secolul al XIX-lea, am facut referire si la
studiile lui Vicu Mandra, poate uneori prea marcate de spiritul epocii in care trdieste
analistul, in care este analizatd Tmpletirea intre clasicism si romantism in creatia teatrald
propriu-zisd, cu disocieri pertinente privind persistenta unor elemente clasice in drama
romantica (fie In conceperea conflictului, mereu favorabil factorului etic, fie in adoptarea
istorismului Tn maniera tipologica clasicad). Istoricul si criticul literar observa ca ,,interesul
generatiei de la 1848 pentru istoria nationald se resimte in dramaturgie abia In deceniile
urmadtoare revolutiei propriu-zise, spre deosebire de frecventa timpurie a temelor istorice in
lirica i proza literara™'*. Conform istoriilor literare’"’, piesa istorica si tragedia se afirma,
in literatura romand, mult dupa perioada Inceputurilor, pentru cad interesul pentru satira
ocupd in intregime spatiul creatiei dramatice pani la jumitatea secolului. In afari de
prelucrarea unor piese straine, prin localizarea unor conflicte in istoria tarilor romane, cele
dintai piese istorice cu accente artistice originale se pot identifica abia in deceniul al saselea,
cand apar piese precum Mihul de Nicolae Istrati (1850), dramele lui Asachi, Curtea lui
Vasile-Voda (1852), de Al. Pantelimon, Radu Calonfirescu (1854), de 1. Dimitrescu, Matei

Basarab, incercarea din 1858 a lui G. Baronzi, Blastemul (*58-’59), creatia actorului

' Ibidem, p. 147

312 Vicu Mandra, Clasicism §i romantism in dramaturgia romdneascd, Ed. Minerva, Bucuresti, 1973, p.138

3 Vicu Mandra, Istoria literaturii romdne. Evolufia genului dramatic — curs, Tipografia Universitatii din
Bucuresti, Bucuresti, 1977, p. 79
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Costache Dimitriade, sau compozitii ocazionale ca O noapte pe ruinele Targovistei (1857)
de P. Gradisteanu. Dimitrie Bolintineanu, autorul Legendelor istorice, a scris, abia dupa
1868, dupa aparitia piesei lui Al. Depardteanu (Grigorie-Voda, Domnul Moldovei, 1864),
intreaga suita a tragediilor sale istorice.

O altd drama istoricd a lui Hasdeu, Domnita Rosanda, dezvoltd un alt destin tragic
supus unei alternative capitale. Eroina, fiica lui Vasile Lupu, renuntd la casdtoria cu
polonezul Koribut, pe care-l1 iubeste, si-l acceptd pe Timus Hmelnitki pentru a salva
Moldova de un razboi. Consideratd piesa cu disponibilititi reduse fatd de ,,marile vibratii”
din Razvan si Vidra, drama Rosandei cunoaste, totusi, momente de tensiune emotionala. Dar
constructia schematica a piesei dezvaluie ,,plasarea unor eroi romantici intr-o structura

. <5314
clasica™ .

Prada unei dileme asemandtoare tragediei, Domnita alege calea datoriei,
sacrificandu-si iubirea. Din analizele asupra pieselor lui Hasdeu retinem ca ,,in Razvan si
Vidra, ca si in Domnita Rosanda, ideea nationald sprijind dezvoltarea originald a
conflictului, justificand intentionalitatea transantd a contrastelor caracterologice, delimitand
si contribuind la innobilarea intrigii pasionale™"”.

Cele mai multe dintre scrierile citabile in plan literar, fie ca se concentreazd asupra
unor figuri de domni prin excelentd aparatori ai intereselor nationale (Alexandru cel Bun,
Stefan cel Mare, Petru Rares, Constantin Brincoveanu, Grigore al Ill-lea Ghica), fie ca
dezvoltd secvente in care patima puterii si a domindrii tiranice infruntd opozitia tarii
(Stefanita, Lapusneanu, Despot, Gaspar Gratiani, Ilias).

Descoperim in studiul citat ideea conform careia in drama romaneascd existd o
conceptie deosebitd de creatiile romantismului german sau englez si chiar de o bund parte a
dramelor romantice franceze, similitudinea fiind de necontestat fata de piesele istorice ale
romanticilor Italiei si neogreci, ,,antrenati si ei in directia unei afirmari a independentei

9316

nationale si sensibili la chemarile antidespotice™ °. De altfel, nici Hasdeu nu era strdin de

conceptiile lui Manzoni, care-si caracterizase insurectia anticlasicistd ca ,,urmdrind in
literaturd utilul ca scop, adevarul ca subiect si interesantul ca mijloc™"”.

In ceea ce priveste influenta asupra formelor de expresie dramatici, dominanti
ramane experienta franceza, limitatd treptat de influenta tragediilor shakespeariene.

Primele ecouri shakespeariene apar inca de la Deparateanu si Bolintineanu, insd aveau sa

capete amploare abia in dramele unor scriitori legati de ,,directia noud” a Junimii, ca

314 Vicu Mandra, Clasicism si romantism in dramaturgia romdneasca, Ed. Minerva, Bucuresti, 1973, p. 140

' Ibidem, p. 140
319 Ibidem, p.143
317 Alessandro Manzoni, Théatre et poésies, apud, Vicu Mandra, op. cit, p. 143

103



urmare a aspiratiilor acestei grupari catre o literatura care sa reuneasca ,,conditia materiala”
a expresiei artistice de ,,conditia ideald” si, mai ales, datoritd raporturilor junimistilor cu
cultura germana a timpului unde era recunoscut prestigiul operei lui Shakespeare. Astfel de
ecouri se regdsesc in proiectele dramatice ale lui Eminescu, in dramele lui Samson
Bodnarescu si in cele doud drame istorice ale lui lIoan Slavici - Bogdan-Voda si Gaspar
Gratiani.

In concluzie, retinem ca inspiratia din istoria nationald favorizeazi filiatiile
romantice, in vreme ce Intoarcerea catre subiectele legendare evidentiazd mai puternic

aspiratiile cétre clasicism.
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II. 2. Miscarea formelor dramatice - Orientari teoretico-metodologice

I1.2.1 Continuitate si ruptura in evolutia conventiei teatrale - Structura tematica si
specificitatea optiunilor dramatice - Interferenta registrelor stilistice

O grila de analiza adecvata particularitatilor formale, de continut, strategiilor de
articulare si de productivitate semantica ale textului dramatic — in spetd ale celui comic —
trebuie sa abordeze algoritmizat toate componentele ce participd la constructia universului de
discurs si, in particular, in cazul comediei, a efectelor comice. lar in cazul dramei, a
melanjului de comic si de tragic.

Am optat, in cadrul demersului nostru, pentru un model de analizd sistematic si
riguros, pe structura caruia am grefat regimul particular de operare al tehnicilor de elaborare a
textului dramatic romanesc. Altfel spus, cadrul conceptual si analitic a fost preluat din studiul
lui Eric Duchatel, Analyse littéraire de 1'oeuvre dramatique’'® iar cartea lui Justin Ceuca,
Aventura dramei romdnesti®”®, ne-a servit cu precadere pentru a flexibiliza modelul de analiza
si a-1 adopta mai usor specificului textelor dramatice romanesti.

Pe prima treaptd a algoritmului se situeaza discursul dramatic si enuntarea dubla sau
tripla pe care acesta se bazeaza, antrenand in procesul comunicational specific un autor in
fabula problematic, un lector/spectator ipotetic si personajele. Cu alte cuvinte, destinatarul
este, de fiecare data, unul fictiv, reprezentat de personaje si unul real, dublu reprezentat de
actori si de spectatori. Formele concrete de manifestare ale acestui tip de discurs multiplu
raportat sunt, in afard de obisnuitele replici, aparté-ul, quiproquo-ul ori ironia tragica®*. Ca
forme specifice discursului dramatic, monologul si logica functiei deliberative a acestuia au,
de obicei, un efect anume, bine gandit, asupra piesei, iar dialogul poate indeplini mai multe
functii: permite confruntarea de opinii intre personaje, principii, ideologii, aspecte; face
posibile confidentele, sustine acordul sau dezacordul dintre personaje sau, In cazuri aparte,
face cu putintd non-spusul, adica falsul dialog performat de doud personaje care, in comedie,
vorbesc fiecare in prezenta celuilalt, dar fard sa stie. Se adaugd trialogul, polilogul,
didascaliile interne - care pot aduce informatii despre starea de spirit a personajelor, implicitul

(le presupposé, le sous-entendu).

318
319

Eric Duchatel, Analyse littéraire de I’oeuvre dramatique, Armand Colin, 1998
Justin Ceuca, Aventura dramei romdnesti, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2005
320 A se vedea Chapitre 2, Le discours dramatique in Eric Duchétel, op. cit., p. 14-26
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Cea de-a doua etapa a analizei vizeaza constructia fabulei, respectiv a universului de
discurs dramatic. Modalitatile de elaborare si de proiectare a iluziei dramatice In real sunt
multiple, in functie de regimul conventiei literare si al poeticii la care dramaturgul alege sa se
raporteze. Asa de pildd, opozitia romanticd — antitezele externe care reglementeaza natura
conflictului, faptele si spusele personajelor, ca si antiteza internd, care functioneaza ca parghie
reglatoare a evolutiei acelorasi personaje. Opozitiei romantice 1i corespunde, conform
doctrinei clasice, functia reglatoare a principiului verosimilitatii externe a fabulei - a spatio -
temporalitatii, si interne - a caracterelor.

Analiza situatiilor conflictuale posibile are in vedere o componentd fundamentala a
constructiei dramatice, si anume conflictul, bazat, in evolutia sa, de obicei, pe logica structurii
formale, a progresiei ce grupeaza substanta dramatica a piesei pe acte, scene, ori tablouri®*'.

In ceea ce priveste constructia subiectului, sunt la fel de relevante expozitiunea ca si
lipsa acesteia, nodul dramatic, respectiv conflictul ajuns la paroxism, ca si deznodamantul —
ori lipsa acestuia. Se adaugd, aici, modelul actantial a carui functionalitate priveste
distribuirea functiilor de Subiect, Obiect, Destinator, Destinatar, Adjuvant si Opozant pe
tipologia, ori pe sistemul codat de roluri specific unei constructii dramatice precum
melodrama ori vodevilul, sau unei directii/curent literar anume™**

Urmatoarea treaptd a analizei abordeaza timpul si spatiul dramatic, evidentiind, in
cazul celui dintai, componenta fictiva a actiunii, $i componenta reald a reprezentarii. lar in
cazul celui de-al doilea, in mod asemdnator, latura concret-scenicd si pe cea fictivd. Din
aceastd ultima perspectiva, spatiul dramatic poate fi identificat drept aici, ori in alta parte, si
poate fi identificat deopotriva prin didascalii sau prin replicile personajelor.

Din punct de vedere functional, spatiul dramatic semnificd universul referential, si
materializeazi conflictul dramatic’>.

Pe ultima treapta a analizei se afla personajul, identificat — §i construit — prin numele
propriu, prin detalii corporale, prin istoria personald — o biografie intotdeauna selectiva si
partiala, data fiind natura concentrata a textului dramatic — si ca actant, respectiv ca actor. La
nivelul sistemului actorial se poate distinge printr-o serie de trasaturi particulare, prin
procesele psihice, afective sau in care este antrenat (iubeste, uraste, guvrneaza etc.), ca si prin
raporturile cu celelalte personaje. Apartenenta personajului la un tip literar este, apoi,

dependentd de o esteticd si de o ideologie literard pentru care autorul opteaza, iar rolul

**'Detaliile privind acesta etapa a analizei se regasesc in Chapitre 3. La fable, in Eric Duchatel, op. cit., pp. 26-

34, iar cele referitoare la actiune si la conflictul dramatic, in Chapitre 4. L ‘action dramatique, pp. 34-45.
322A se vedea Eric Duchétel, p. 42-45
*Detalii in Eric Duchatel, op. cit., p. 46-54, Chapitre 5, L ’espace et le temps.
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indeplinit de personaj se defineste in raport cu un cod dramatic anume — fie al melodramei, fie
al commediei dell’ arte, de exemplu, si in fine, personajul se elaboreaza si ca subiect al
discursului sdu ori al altora, prin raportul vorba-tacere, prin particularitatile de stil etc.’**

Odata analiza in imanenta textului dramatic incheiata, un capitol destinct se ocupa de
estetica tragediei, a comediei §i a dramei, insistindu-se pe categoriile estetice de predilectie
(tragicul, comicul sublim, grotescul etc.)’>.

In ceea ce priveste Aventura dramei romdnesti, cartea lui Justin Ceuca, deja
mentionatd, am retinut, ca utile pentru analiza unor piese de teatru considerate de noi
semnificative in privinta specificului alecsandrinian, respectiv caragialian al structurilor si al
formelor dramatice, cateva aspecte. Asa de pilda, pe fondul raportarii scrierilor dramatice
romanesti de secol XIX, la melodrama clasica franceza si la melodrama romantica sau la
teatrul de bulevard, ca modele active, sunt descrise si analizate categoriile dramei romanesti.

Ceea ce ne intereseazd aici este, pe langd aportul teoretic si metodologic in sine,
posibilitatea transformarii operationale a conceptelor in planul analizei concrete a comediilor
romanesti de secol XIX. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat elementele de teatru bulevardier
trec, fie si in forma ironizat-parodicd, in constructia textului comic. Cea dintdi categorie
dramatica, actiunea, se afla mentionatd, intr-o prima faza, in planul exterior de evolutie a
personajelor, extensiv, pentru a se deplasa, treptat, citre o miscare interioard, cuprinsa in
constructia motivational-internd a personajelor’>®. in melodrama, personajele stau foarte
aproape de normele generice, In prima etapa a traducerilor si a adaptérilor in spatiul romanesc
— ulterior aparand tipul social si cel etnic, ce dobandesc, intr-o altd etapd, complexitatea
psihologica necesara aparitiei motivatiei interne a faptelor si a spuselor personajelor.

In melodrama, personajele stau foarte aproape de normele generice, in prima etapa — a
traducerilor si a adaptarilor in spatiul romanesc — ulterior aparand tipul social si cel etnic, ce
dobandesc, intr-o altd etapa, complexitatea psihologica necesara aparitiei motivatiei interne a
faptelor si a spuselor personajelor.

In ceea ce priveste situatiile, la inceput, acestea isi evidentiazd natura concretd si
descriptiva, functia ilustrativa, insistandu-se mult mai putin pe latura conflictuald. Interesul
cade asupra moravurilor si a comportamentelor sociale — in acest sens, pentru a-si evidentia
trasaturile de caracter, personajele sunt puse in situatii special create, care sd le faciliteze

autodefinirea.

2% A se vedea Chapitre 6, Le personnage, in Eric Duchatel, op. cit., pp. 54-63
323 Chapitre 7, Genres et codes, in Eric Duchétel, op. cit., pp. 64-81
328 Justin Ceuca, op. cit., p. 35

107



Initial slab conturat, excesiv de sentimental, conflictul dobandeste, progresiv,
densitate si se autonomizeaza in raport cu presiunea de sursd romantica a lirismului. lar
dialogul va depasi, de asemenea, etapa initiald, a replicilor stereotipizate ready-made, si se va
incarca in mod corespunzator cu structura sa concisa, sincopata, abrupta, cu o semantica mult
mai complexa.

Si nu 1n ultimul rand, se cuvin amintite aici particularitatile de structurd, de compozitie
dramatica si specificul functiei de semnificare in cazul melodramei si al vodevilului, intrucat
orice model algoritmizat de analiza, prin natura sa, sintetic, trebuie sa fie sustinut si motivat
de realitatea concret-literard si a reprezentarilor dramatice.

In ceea ce priveste melodrama, specia se fundamenteazi pe o gramatici scenici bine
codificata. Actiunile dramatice se organizeaza in jurul intrigii, bine articulate si strict
organizate in scopul cresterii tensiunii dramatice. In final, intriga trebuie si readuci
personajele in situatia de pornire, la punctul zero al actiunii dramatice. Sistemul personajelor
include o serie de roluri fixe, cu functii precise in miscarea actiunii dramatice - tradatorul si
victima inocenta, tatdl nobil, personajul misterios si valetul care, dacd personajul malefic
reprezintd pivotul intrigii, face cu putintd debuseurile comice. Active cu deosebire in drama,
aceste elemente se reorganizeaza, in comedia romaneascd de secol XIX, pe caravana farsei,
dobandind si functionalitate ironico-parodica suplimentara.

Pe acest fond se cuvin evidentiate elementele specifice melodramei clasice (scriitor
reprezentativ, in spatiul francez, Guilbert de Pixérécourt) care asociaza personajelor si
situatiilor o relevantd moralizatoare. Asa se face ca intrigantul, victimele inocente si omul de
onoare sunt mai degraba simboluri morale decat constructii autonome, iar situatiile patetice
dobadesc o laturd spectaculoasid necesard amplificarii tezei moralizatoare®’. Melodrama
romantica dezvolta sistemul de personaje - prototipuri morale - in directia figurilor sociale,
aduce 1n prim-plan conflictele sociale - in special, pe cele determinate de adulter - si elimina,
prin moarte violentd, eroii negativi’>*. Tocmai de aceea impactul melodramei romantice va fi
major n cazul dramei romanesti si restrans la registrul pastisat-parodic, In comedii.

Constructie dramatica ce se inspira direct din realitate, vodevilul se aratd interesat de
faptul divers, de barfele ori de aventurile de culise, de istoria secreta a epocii recititd prin
procedeele satirei. Nu intriga conteazd de aceastd datd, ci anectoticul si fundamentul
intertextual al speciei: ,,mélant indifférement les personnages historiques, allégoriques, fictifs,

ou empruntés a d'autres piéces, il dresse une critique parfois acide, mais toujours cocasse

327 Justin Ceuca, op. cit., pp. 40-41

28 Ibidem, pp. 40 - 41
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contre la société>?’

. Treptat elementele de vodevil patrund in structura comediei de moravuri,
axadu-se pe problemele sociale ale epocii, iar specia numitd folies-voudeville imprumuta
tehnicile de scriiturd dramatica ale farsei §i se nutreste intens din fantezia bufona a
autorilor’”’. Prins intr-o definitie sintetici ce surprinde si evolutia speciei, ,,le voudeville se
fait le creuset d'une réflexion critique sur les croyances, les espoirs et les contradictions d'une
epoque™’.

Intr-o suiti de formuliri sintetice, Paul Cornea reuneste si el principalele trasaturi
formale si de continut ale vodevilului, identificand accentul pus pe comicul de situatie, priza
directd la realitatea epocii si dinamismul constructiei dramatice ce decurge din combinarea
ingenioasd de peripetii. Prizonier al contextului in care trdieste si care-i determina si
motiveaza faptele, personajul de vodevil este plat, fard densitate, se lasd angrenat in
conflictele lipsite de gravitate si interpreteaza cuplete care rezuma ideile piesei, relevanta etic-
moralizatoare - in registru comic - a rolului indeplinit sau ideologia literara a autorului’**.

Studiile monografice care prezintd opera lui Vasile Alecsandri remarcd atat

“dimensiunea operei, cit mai ales contributia acesteia la dezvoltarea literaturii romane

33 prin conturarea directiilor ce vor urma. Alecsandri i-a consacrat teatrului cea mai

moderne
mare parte din activitatea sa reusind sd creeze peste cincizeci de lucrari: 9 comedii dintre care
una, Les bonnets de la comtesse, in limba franceza, 2 proverbe cu cantece, 2 tablouri, 7 comedii
cu cantece, 14 canticele comice, 4 operete, 3 vodeviluri, un dialog politic, 3 scenete, 2 farse de
carnaval, o feerie si 6 drame. Retinem, din monografia citata mai jos, cd Alecsandri a localizat si
a imitat operele autorilor teatrului francez precum: Picard, Duvert si Lauzanne, Brisbarre si Marc
Michel, Labiche si Anicet Bourgeois, Augier, Scribe, Bataille si Rolland, Victor Hugo.

A fost apreciatd drept un mare succes al lui Alecsandri si, cu atdt mai mult al teatrului
romanesc, aparitia, in 1852, a Repertoriului sau dramatic, iar in 1875, la Socec, a primelor
volume de teatru din Opere complete. Urmand criteriul de ordonare pe specii a pieselor, oferit de
volumul de Opere complete, vom incerca sd refacem repertoriul dramatic al autorului. Printre
speciile dezvoltate de Alecsandri amintim cantonetul comic ce numara piese precum: Mama
Anghelusa, Soldan Viteajul si altele, cunoscute n literatura sub denumirea de canticele comice;

scenetele: Stan covrigarul, Vivandiera, Pacala $i Tandalad, operetele: Scara madtei, Crai nou,

Harta razasul, vodevilurile: Ramasagul, Peatra din casa, Nunta taraneasca, Chirita in lasi,

32 Ibidem

39 1bidem, p. 75

31 Ibidem

332 paul Cornea, Itinerar printre clasici, Editura Eminescu, Bucuresti, 1984, p. 45
333 Emil Ghitulescu, Vasile Alecsandri, Editura Albatros, Bucuresti, 1979, p. 5
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Chirita in provincie, Doi morti vii, Cinel-Cinel, Rusaliile, Arvinte si Pepelea, comediile: lorgu
de la Sadagura sau Nepotu-i salba dracului, Creditorii, lasii in carnaval, Kir Zuliaridi;
Concina, Ginerele Iui Hagi Petcu, Nobila Cersetoare, Boieri si ciocoi, Les bonnets de la
comtesse, vodevilul: Arvinte si Pepelea, comedie cu cantice: Drumul de fier, canticel comic:
Haimana, farsa de carnaval: Sfredelul dracului, feeria: Sanziana si Pepelea, dramele: Cetatea
Neamtului sau Sobieschi si plaiesii romani, Zgarcitul risipitor, Lipitorile satelor, Sandu Napoila
ultrademagogul, Clevetici ultraretrogradul, La Turnu Magurele, dramele: Despot-Voda,
Fantana Blanduziei si Ovidiu.

Analizand opera dramatica a lui Vasile Alecsandri, din punct de vedere cronologic,
istoria literaturii dramatice deliniteaza doud etape in cadrul creatiei dramaturgului. Astfel, intre
1840 si 1875 ,se desfasoard perioada polimorfd a comediografiei, ce cuprinde localizari
grabite, genul de teatru salonard in spirit mussetian™*. Singura piesd scrisi intr-o alta
tonalitate, apartinand acestei prime perioade, este o dramad eroicd, inspiratd, se pare, de lucrarea
lui C. Negruzzi, Cetatea Neamtului, dar care este consideratd o nereusitd in plan dramatic. Cea
de-a doua etapa, delimitatd cronologic, se considera ca incepe odata cu aparitia dramei Despot-
Voda, cand se considera cd Alecsandri se desparte de comedie. Si, chiar dacd mai abordeaza
specia, Alecsandri ,,da veleititilor sale comediografice directii noi™>>, reprezentate de pamflet
si fabulosul basmului, prin feeria Sanziana si Pepelea.

Asadar, unele dintre piesele lui Alecsandri nu sunt decat adaptari si localizari si cele

mai cunoscute exemple le regasim amintite atat in Istoria literaturii romane a lui G. Calinescu,
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cat si in monografia lui Emil Ghitulescu™® sau cea a lui Al. Piru®’. Astfel, piesa Ginerele lui

Gagi - Petcu este o adaptare dupa Le gendre de Mr. Poirier a lui Augier. Desi primele scene au
. o . . . . w9338 ..

culoare orientald si o miscare de ,ceremoniec moale moldavo-turco-fanariota™ ", critica
comparatistd recunoaste usor spectacolul lui Augier, usor localizat. Prelucrarea Farmazonul din
Hirlau urmeaza si ea Indeaproape un model strdin recunoscut mai ales in intriga de factura
clasicd. Singurul merit al lui Alecsandri, in realizarea localizarilor, se considera a fi adaptarea
numelor proprii: Titirez, Pestrif, Neonil, Ganganu, Agldita etc. Tot prelucrari sunt si vodevilul

. .. . . . .. . o - . . 9339 .
Modista si cinovnicul si farsa Creditorii, considerate ,,lucrari usoare cu un comic ieftin””". Mai

substantiald pare comedia lorgu de la Sadagura sau nepotu-i salba dracului, intrucat tema

morald capatd aspect local. Conflictul dintre batranul pitar Enachi Damian si Gahita

3% Vicu Mandra, Istoria literaturii dramatice romanesti, Editura Minerva, Bucuresti, p.122

3 Ibidem, p. 122

33 Emil Ghitulescu, Vasile Alecsandri, Editura Albatros, Bucuresti, 1979, p. 6

37T AL Piru, Introducere in opera lui Vasile Alecsandri, Editura Minerva, Bucuresti, p. 7
3% Ibidem, p. 7

33% Emil Ghitulescu, Vasile Alecsandri, Editura Albatros, Bucuresti, 1979, p. 7
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Rosmarinovici, femeie cu idei Tnaintate, se constituie drept un conflict intre generatii. Retinem
observatia lui Calinescu, conform careia Alecsadri avanseaza prin personajul lui Damian idei atat
de retrograde din nevoi scenice, pentru ca publicul din sald era mai receptiv la ,,necioplirea
pretins traditionala a batranului**’, in timp ce Gahita apreciaza luxul.

In ceea ce priveste piesa lagii in carnaval, originalitatea acesteia consti in comicul de
situatie, procedeu ce pare sa-1 inspire pe I. L. Caragiale cand scrie comedia D-ale Carnavalului.
Exemplul lui Taki Lunatescu si al consoartei lui, Tarsita, care merg fiecare dupa aventuri la bal
mascat si se Intalnesc fatd in fatd, impreuna cu altii asemenea, la scoaterea mastilor, este usor de
identificat in piesa lui Caragiale. Conform lui Emil Ghitulescu, si piesa Peatra din casa pare a fi
o adaptare. Cucoana Zamfira, ca sd se poatd remadrita, vrea sa scape de piatra din casa, adica de
fata ei, Marghiolita, careia ii gaseste un tanar, pe comisul Nicu. Leonil, var al Marghilitei, vrand
sa strice planul, da gres. Cantecele, travestirea lui Leonil in mireasa, inchiderea tinerilor intr-un
dulap reprezinta mijloacele de construire a comicului. De aceeasi categorie este si opereta Scara
mdtei in care, In ciuda eforturilor, se dezvéluie cu usurintd conventiile vodevilului. Alta
localizare este si Doi morti vii, dupd L’homme blasé de Duvert si Lauzanne, piesd in care
personajul Ghiftui, proprietar bogat, sufera de spleen si crede ca se poate vindeca prin casatorie.
O falsa presupunere de a fi pricinuit inecarea unui lipovean il face sa se dea, o vreme, drept
mort, prilej de a-si da seama de ingratitudinea prietenilor si a logodnicei. In final, Ghiftui isi
gaseste fericirea alaturi de o tanara de la tara.

Retinem si ca piesa Agachi Flutur este tot o localizare, dupa L avare en gants jaunes de
Labiche, si propune ca protagonist pe Ghita Coscodan, ,,tandr camatar umbland dupa insuratoare

din interes, avar extravagant, de traditie franceza™*'. Piesa Chir Zuriaridi, ,.adaptare dupi Le

tigre de Bengale de Ed. Brisebarre si Marc-Michel**?

, prezintd un gelos care isi banuieste
nevasta de cele mai marunte lucruri, lasdndu-se convins de nevinovatia ei, tocmai cand aceasta e
pe punctul de a-1 ingela. Desfasurarea actiunii are similitudini cu cea din O noapte furtunoasa.
Piesa Zgdrcitul risipitor, considerata, si ea, ,,0 adaptare sau o compilatie, pare un
amestec de melodrami si comedie™*. Antohi Zgarcea, ranit de purtarea fiului siu de suflet,

Polidor, care se bucurase crezandu-1 mort, devine un zgarcit risipitor i cheltuieste toti banii ca sa

nu-i lase fiului mostenirea.

0 G. Cilinescu, Istoria Literaturii Romdne de la origini pand in prezent, Editura Minerva, Bucuresti, 1985; p.
310

AL Piru, Introducere in opera lui Vasile Alecsandri, Editura Minerva, Bucuresti, p. 9

2 Ibidem, p. 10

% Ibidem
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Tot adaptare este si Nunta taraneascd, operetd intr-un act in care personajul, Chir
Gaiatis, este un loghiotat grec, care regretd vremurile trecute. Opereta Crai-nou urmeaza acelasi
tipar cu intrigd simpla, iar piesa Cinel-Cinel a fost consideratd doar ,,un pretext de a folosi pe
scend costumul popular national>**,

Intriga din piesa Rusaliile e specifica comediei franceze. Suzana, nevasta vornicului din
sat, pacaleste pe doi admiratori insistenti, subprefectul Tachi Rézvratescu si dascalul Ionus
Galuscus. Sfatuiti, cu viclenie, sa vina la intalnire travestiti in femeie, amandoi cad in mainile
taranilor care-i iau drept Rusalii. Pe langd decorul taranesc, Alecsandri a adaugat si satira sociala,
in schimb, se considera ca ,,modalitatile de construire a comicului sunt slab reprezentate ca si

caracterele personajelor™*®

. Piesa Arvinte si Pepelea a fost socotitd drept punerea in scend a
anecdotei Din tocmeala neingeleasa, bani dand ramdi fara casa — in care actiunea are la baza
ideea preluatd din Nazdravaniile lui Nastratin Hogea, si anume vanzarea unei case cu dreptul,
pentru vanzator, de a se folosi de un cui. Opereta Paracliserul sau Florin si Florica este

346 % . . QAL .
1’7", In schimb, feeria Sdnziana si

considerata “o copie, prea putin reusitd, dupa model de vodevi
Pepelea ramane in atentia istoriilor literare drept cea mai originala si, deci, cea mai reusita piesa
romaneasca, piesd ce va fi izvor de inspiratie pentru viitoarele basme dramatizate din literatura
romand. Actiunea se concentreazi in jurul lui Papurd - Imparat, dupa a carui fatd, Sanziana,
aleargd Pepelea, Parlea-Voda (simbol al secetei), Lacustd-Voda si altii. Modelul preluat de
Alescandri in cazul acestei feerii se crede ca provine din povestile lui Carlo Gozzi. Totusi, specia
era foarte populard si in teatrul francez. Astfel cd Tandala si Pacala, sfetnici fricosi si neloiali,
amintesc de Pantalone si Tartaglia. De altfel, remarcam observatia conform careia piesele ce si-
au pierdut, n timp, interesul la public dezvolta, in general, teme si motive literare preluate de
Alecsandri din teatrul francez. Astfel, piesele Doua proverbe si Concina trateaza, cea dintai,
tema infidelitatii, si cea de-a doua, motivul amintirilor. Conform opiniei lui Vicu Mandra™*’,
piesa Concina prezinta similitudini cu tendinta manifestata in Franta, dupa 1823, prin teatrul lui
Théodore Leclerq, ale carui caracteristici constau in folosirea marionetelor si a proverbelor
pentru conturarea tipologiilor psiho-sociale. Piesa Nobila cersetoare este o “mica

95348

improvizatie”™ ", scrisd cu scopul de a atrage atentia publicului, ca acesta sd subscrie pentru

ajutorarea Frantei invinse la 1871. Alta piesd consideratd minora, este Drumul de fier si dezvolta

MG, Cilinescu, Istoria Literaturii Romane de la origini pand in prezent, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p.
310

* Ibidem, p. 311

34 Ibidem

3 Vicu Mandra, Clasicism §i romantism in dramaturgia romaneascd, Editura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 174
3 G. Calinescu, Istoria Literaturii Roméne de la origini pand in prezent, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p.
314
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o intrigd simpld, desfasuratd in jurul unui tanar inginer care ia topografia locurilor in vederea
construirii unei cai ferate. La Turnu-Magurele a fost scrisd in scopul glorificdrii ranitilor din
razboiul de la 1877. Adaptare pare a fi si piesa Sfredelul dracului, dupa L oiseau de passage de
Bavard, si aduce in scend aventurile unui intrigant, Mustocsidis, care incurcd pe toatd lumea si
genereazd mereu conflicte. Millo director este o piesa scrisa in cinstea actorului, evident dupa
model francez. Personajul Millo cauta actori si, printr-o eroare, lumea crede ca este director in
minister, cerandu-i slujbe. Tot dupa modele franceze, greu de identificat de catre critica actuala,
sunt gandite si canticelele comice: Soldan viteazul, Mama Anghelusa, Herscu Bocceagiul, La
Bucuresti, Clevetici ultra-demagogul, Sandu Napoila ultra-retrogradul, Vivandiera. Alecsadnri
insusi recunoaste cd singurul merit al acestei productii dramatico-muzicale este cad ele “vor
infatisa portreturi fotografice... intr-aceasta consista tot meritul lor’>*.

Dintre toate piesele lui Alecsandri, se evidentiaza ciclul Chiritelor - Chirita in lasi sau
doud fete si-o neneaca, Chirita in provintie, Cucoana Chirita in balon, avand in centru imaginea
cucoanei Chirita, construitd, conform lui G. Calinescu, dupd modelul madame Angot, personaj
popular in teatrul bulevardier de la Inceputul secolului al XIX-lea. Sunt usor de recunoscut si
tipurile umane preluate din comedia clasica precum: tanarul neghiob, fata care vrea sa se madrite,
valetul natang etc. Cu toate acestea, piesele sunt considerate originale. Cochetd batrand si
totodatd mama bund, o femeie care vrea sa parvind, dar si o inteligentd deschisa spre tot ce e nou,
personajul Chirita este construit pe o serie de aspecte contrastante si surprinzatoare. Calinescu
descrie tabloul inedit oferit “de amestecul de anteree si fracuri, de limbd moldoveneasca

grecizatd si jargon franco-roman, de tabieturi patriarhale si inovatii de lux occidental”. I

n
aceste piese, Calinescu identifica dorinta lui Alecsandri de a zugravi starea sociala a vremurilor
sale si mai ales preocuparea sa pentru degradarea elementelor autohtone, prin introducerea in
actiune a unor personaje antipatice precum grecul si evreul. Comicul se bazeaza mai ales pe
denaturarea limbajului, metoda preluata, remarca criticul, din teatrul bulevardier si clasic si chiar
din romanele lui Balzac.

5”351

Considerand ca ,,in teatru intriga este o chestiune cu totul secundar , G. Calinescu

remarcd, in opera dramaturgului, ,,puterea comica, calitatea inefabild a dialogului sau, separat de

orice idee de continut™>>

, elemente ce constituie valoarea reala a operei sale.
Piesa Farmazonul din Hdrlau pare sa aiba drept model o farsd de tip commedia

dell'arte, identificatd de Radu Cerndtescu drept Arlequin franc-magon, pe care o gaseste amintita

3% Vasile Alecsandri, Opere complete, Vol. IV, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 207

350 7.
Ibidem, p. 315
31 G. Calinescu, Istoria Literaturii Romdne de la origini pand in prezent, Ed.cit., p. 310
352 17
Ibidem, p. 315
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in Annales dramatiques on dictionnaire général des thédtres, Paris, Babault, 1828, vol. I, pp.
341-345%% Citandu-1 pe Ch. Drouhet, Paul Cornea identifica un posibil model al Farmazonului
in piesa lui Moliére, Monsieur de Pourceaugnac *>*

Utilizdd o grila de lectura ineditd pand acum, In exegeza alecsandriniand, Radu
Cernatescu demonstreaza existenta unei mize mai adanci si mai substantiale decat simpla
bufonerie ganditd spre amuzamentul publicului incd neformat pentru marea dramaturgie, si
anume ironizarea acida a familiei Sturzesilor, pe atunci domnitoare In Moldova, si fatd de care
Alecsandri si-a manifestat si in mod deschis dezacordul. Daca beizadeaua Dimitrie Sturza
trecuse printr-un proces de initiere francmasonica la Constantinopole, sau daca lojele active pe
teritoriul romanesc de atunci aveau realmente un cuvant de spus pe plan politic si cultural, sunt
lucruri care pot motiva, asa cum aratd Radu Cernatescu, circulatia unor simboluri de sorginte
francmasonica si preluarea lor In contexte cultural-literare. Se adauga, aici, numele unuia dintre
personajele principale ale piesei, Pestrif (precum penajul sturzului), care soseste de la Harlau la
Iasi nu att pentru a se cisatori, ct cu scopul secret de a intra in francmasonerie®.

De altfel, actiunea centrald a piesei se articuleaza in jurul falsei initieri a lui Pestrit in
tainele farmazoniei — rezultand, de aici, o serie de situatii comice si de peripetii prin care neofitul
trebuie sa treaca — in realitate victimd a unei farse puse la cale de Leonil (alter-ego al lui
Alecsandri, potrivit aceluiasi Radu Cernitescu®®) si de Titirez”” - purtitor al unui nume
semnificativ pentru functia dramaticad pe care o indeplineste — metteur en scene si scenograf
experimentat, In registrul farsei, dar si declansator al actiunii, suport dinamic al acesteia si comic
deus ex machina in finalul piesei. Distribuind sarcini si roluri celorlalte personaje, intr-o sceneta
ad-hoc, Titirez face din tehnicile dramatice de tip imbroglio parghii de articulare a unui teatru n
teatru in cadrul caruia recuzita francmasonica ajutd la construirea iluziei de real céareia Pestrit i
cade victimad. Altfel spus, mimandu-se cu instrumente batjocoritor de banale ceremonia de
primire in loja, si simboluri precum mormantul, scara, semnul tainic, legarea la ochi a neofitului,
focurile iadului si coborirea pe celilalt taram’”®, se construieste un univers de discurs
suplimentar, parte centrald a universului de discurs-cadru, din care fac parte personajele de plan
secund ale piesei. La acest nivel se afla Leonil, Agldita — respectiv cuplul de indragostiti,

Slugerul Géanganu, tatil Aglaitei, si partial, Garofa — slujnica si confidenta tinerei fete,

353 = . s L . .. . . R -
Radu Cernidtescu, Literatura luciferica. O istorie ocultda a literaturii romdne, Editura Cartea Romaneasca,

Bucuresti, 2010, p. 119
3*Paul Cornea, Itinerar printre clasici, p. 50
% A se vedea intreaga demonstratie facuti de Radu Cernitescu in op. cit. pp. 119-121
356 17
Ibidem, p. 120
7 Raportat la modelul moliéresc, Titirez ar fi un foarte eficient ,, Trufaldino siret si intreprinzitor”, in Paul
Cornea, Itinerar printre clasici, p. 59
358 77
Ibidem
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carciumarul Frant si un politist. In plan interior activeazi Titirez si grupul de amici partasi la
farsa, Pestrif- victima (relativ inocentd) si, din nou partial, Garofa, Frant si politistul, implicati fie
in constructia iluziei francmasonice, fie in destrdmarea acesteia si revenirea la realitate a lui
Pestrit.

Pe langd actiunea centralda prezentatd deja, articulatd pe motivul melodramatic al
iubirii inocente dintre doi tineri in calea cdrora se aseazd un personaj-obstacol, aici, un
contracandidat pentru Leonil - textul mai propune o serie de directii de actiune — si de
potentiale fire epice ramase neutilizate, Intrucat miza piesei este alta. Asa de pilda, existd o
serie de aluzii referitoare la existenta unei relatii de amor intre Sluger si Garofa (sau, poate, la
o astfel de relatie doritd de Sluger), ca si la un posibil triunghi — si conflict — amoros care sa-1
includa si pe Titirez. Desi mai tanar, acesta din urma incearcd, la un moment dat, sa o sarute
pe Garofa, schimbandu-si identitatea si vocea, dar primeste, in schimb, o apostrofare si doua
palme stragnice. Surse neexploatate de comic, aceste fapte rdman adiacente firului epic
principal. In ceea ce priveste constructia fabulei — si a universurilor de discurs de tip fabuld in
fabula ale piesei, ca si pe concurenta neloial-comicad pe care Titirez i-o face autorului, e de
remarcat eficienta — din unghiul verosimilitatii — spatio-temporalitatii pe care didascaliile o
construiesc, corespunzator universului de discurs-cadru. Fara indoiald, familiare publicului
din epocd, atelierul de pictor, pivnita si tractirul sunt farame de al céror rol, in producerea
efectelor de real asupra spectatorilor, este esential. Si absolut necesar, de altfel, ca si
informatiile minimale care permit raportarea — in grild ironica — la francmasonerie.

Din aceastd perspectiva, Titirez are functia de producdtor intertextual de fabule
(deziluzionat in registrul comicului buf de esecul propriei fabule pe tema eroticd) ce se
dovedeste esential pentru mecanismul dublei iluziondri pe care intreaga piesd se bazeaza:
,LEONIL: Ian asculta-ma, Titirez... am sa te rog sa-mi faci o slujba...astazi imi pari cu chef.
TITIREZ: Stiu si eu... intreaba-{i mana, pantalonii... §i portretul, ei ti-or raspunde mai bine.
LEONIL: Trebuie sa gasesti in capul tau... vreun siriclic nou... necunoscut.

TITIREZ: Intileg... cum as zice, esenta vicleniei. Pentru ce?” Daci cea dintai vizeaza in mod
(in)direct publicul, cea de-a doua este una dintre principalele surse de comic si se bazeaza pe
complicitatea amuzata a publicului.

Constructia subiectului este, la nivel textual, destul de simpla. Schitatd sumar de
Aglaita, expozitiunea aduce o serie de informatii pentru public ce vor fi completate pe
parcurs, prin procedeul acumularii simple, prin ceea ce spun si alte personaje despre povestea
de iubire si protagonistii ei, despre relatiile pe care le au personajele intre ele si despre locul si

timpul actiunii. Nivelul aluziv al unor replici adauga ceva dinamism constructiei sensului (de
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pilda, comentariile indirecte pe care le face Garofa in prima scena a piesei, si care ajuta la
clarificarea motivelor supdrarii Aglaitei si a adevaratei relatii dintre Aglaita si Leonil). Pand in
momentul cand subiectul se complica si el, prin includerea farsei francmasonice céreia ii cade
victima Pestrit si care evolueazd liniar, pe coordonatele procesului de initiere mentionat.
Aceasta este, de altfel, si desfasurarea actiunii precedate de o intrigd vodevilesca — sosirea in
lasi a lui Pestrit si ramasagul pus de sluger cu acesta, care conditioneaza casatoria cu Aglaita
de aparitia viitorului ginere Intr-un anumit interval de timp.

Punctul culminant al piesei se construieste in registru comic, pe un dublu imbroglio —
Pestrif - victimd a inocentei sale provinciale si a lui Titirez — intrd in conflict atat cu Frant,
carciumarul (care vrea si fie platit pentru serviciile oferite si nu recunoaste simbolistica
secretd a falsului semn francmasonic, desi carciuma se numeste, explicit, Tractiriul lui Frant
Macson si ar trebui asimilatd unui spatiu conspirativ al lojei), cat si cu comisarul (care, ca
reprezentant inutil al autoritatii, nu stie nici el semnificatia semnului de recunoastere al fratiei
secrete, se crede insultat si cere satisfactie):

,,COMISARIUL: Nu-i vorba de farmazonie...

PESTRIT: Cum nu-i vorba... apoi dar nu esti farmazon?

COMISARIUL: M-ai ensiultarisit... trebuie sd-mi dai satisfactie... dumnealor vor fi martorii
nostri... am de gand sa le fac prezent urechile dumitale... ma duc sd aduc arme.”

Deznodamantul i se datoreaza lui Titirez, care impaca pe toata lumea si ii dezvaluie lui
Pestrit farsa vodevilesca a cdrei victima a fost™.

Data fiind natura si miza constructiei dramatice, conflictul este slab si provine din
rasturnarea in farsd a elementelor de melodramatic. Asa se face cd perechii de indragostiti,
secondati de confidenta si de un (fals) barbat nobil, care face totul pentru ca iubirea celor doi
sd se Tmplineascad, i se opune cu slabe puteri un sluger care, de fapt, nu e prea convins de
avantajele inrudirii cu provincialul Pestrit, dar trebuie sa-si tind cuvantul dat, si Pestrit insusi,
in totald necunostintd de cauza:

»SLUG[ERULY]: Asa se vede; in sfarsit, am hotarat cu mosu-sau ca daca Pestrit n-a sosi astazi
in lasi, par’ la trei ceasuri nemtesti si nu s-a infatosa la mine par’ la ace vreme apoi oi fi
slobod sa-mi dau fata cui oi vre.

LEONIL: Si daca nu l-ei vede par-atunce, mi-o dai mie?

3% O analizd suplimentard, pe care o schitim aici, poate evidentia componentele subiectului interior,
corespunzitor celei de-a doua fabule a piesei - povestea initierii farmazonice a lui Pestrit are ca intrigd intalnirea
acestuia cu Titirez - (fals) maestru initiator, ca desfasurare a actiunii — parcurgerea treptelor initiatice in registru
de farsa, punctul culminant — presupusa sosire a politiei, anuntatd de o Garofa partasa la iluzia inscenata, iar
deznodamantul — retragerea formazonilor intr-unul din locurile lor secrete, la adapost de autoritati.
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SLUG[ERUL]: Din toatd inima. Da is numai zace ceasuri $i ma tem sd nu ajungd; mai are
vreme Inca.

LEONIL: Nu-ti pasa, las’ pe mine.

SLUG[ERUL] (in parte): De-a lua Leonil pe Agldita, n-oi fi salit sa-i platesc portreturile care
mi-au facut; stii cd am cap? Am cap, ce-i drept nu-i pacat. (7are) Ramai sanatos, fatul meu.
(lasa.)”

Cum nu acestia reprezintad centrul de greutate al piesei, ci initierea farmazonica, avem
de-a face cu un preudo-conflict, asa cum sumare de tot — abia schitate — sunt si conflictele
comice dintre Garofa si Titirez, ori dintre proaspatul farmazon, Pestrit, si reprezentantul
autoritatii, lezat de orgoliu.

Pe de o parte recuzitare ca in melodrama, pe de alta parte ancorate in epoca precum in
vodevil, personajele se articuleazd relativ simplu pe schema actantiald cunoscutd, Titirez
asociindu-si functia de Subiect, Agldita pe cea de Obiect, Slugerul pe cea de Destinator,
Leonil pe cea de Destinatar, Pestrit pe cea de Opozant, iar Garofa si grupul de amici ai lui
Leonil pe cea de Adjuvant. Cat despre modalitatile concrete de constructie, numele proprii si
limbajul — spusele si faptele sunt pentru textul dramatic in discutie esentiale, addugandu-se
ceea ce spun personajele unele despre celelalte, functiile Indeplinite la nivelul constructiei
dramatice si, desigur, apartenenta la un cod dramatic, fie si ludico-parodica.

In ceea ce priveste personajele, raportarea acestora la spatio-temporalitatea cu functie
caracterologica ca si la limbaj, e de remarcat asocierea Harlaului cu un spatiu marginal de
unde porneste In aventura vietii lui Pestrif, dornic s se integreze intr-o capitald ce nu doreste
sa-1 primeasca. Strdveziu, ca semnificatie, raportul Centru - margine da castig Centrului,
articuland prejudecata si complexele provincialilor pe un tipar comic inconfundabil — cel al
prostului fudul. Loc al initierii farmazonice, capitala functioneaza ca Centrul unui spatiu
matricial spre care tinde provincialul Pestrit, mai mult din snobism si din dorinta de a intra in
randul lumii bune, decat din convingere. Construit pe principiul cercurilor concentrice, spatiul
(fals) mitic in care evolueaza Pestrit are drept omphales pivnita, corelat unui timp ce propune
reiterarea unui moment zero — o noud viatd pentru Pestrit — si a unei morti ritualice — catabaza
ce are drept instrument parodic un paner si drept fals referent iadul. Substituirile parodice ale
simbolurilor cu obiecte dintre cele mai banale, jocul comic pe referintd (mormintele-butii,

fantomele inexistente si glasul cavernos al lui Titirez — marele maestru) si regia efectelor cu
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semanticd dubld — vizandu-1 pe Pestrit si pe spectatori, fac din farmazonie si din credulul
Pestrit obiectul amuzamentului si al satirei’®’.

Apérand doar la inceputul si la finalul piesei, Agldita este muza (pseudo)conflictului
pe care, fara sd vrea, 1l declangeaza, si caruia ii serveste drept catalizator in prima scend a
piesei. Celelalte personaje amintite sunt secundare atit in raport cu numarul de replici ce le
revine, $i ca prezenta in spatiul diegetic, cat si in raport cu Titirez, mare maestru de ceremonii
in planul fictiunii de gradul al doilea. Ridiculizat, singur Tmpotriva tuturor, Pestrif e (fals)
victimizat si rimane s evolueze in registrul comic.

Racordat la specificul epocii, limbajul 1l reflectd prin amestecul savuros de grecisme si
de elemente ce semnifica si astfel boema de model francez si evolueaza, mai mereu, pe doud
niveluri distincte. Este vorba despre un limbaj codat, ezoteric, ridiculizat in permanentd prin
procedeul contrapunctului comic §i prin aportul limbajului bascélios cu evidentd functie
parodica :

»TITIREZ: Tist... Pestrite, acum au venit vremea sa chemi trasnetul pe capul tau.

PESTRIT: Sa chem trasnetu... da pentru ce?

TITIREZ: Pentru ca sufletele farmazonilor sa vie sa-ti faca vizita.

PESTRIT: Nu s-ar putea altd data...

TITIREZ: Nu mai lungi vorba degeaba... gandeste ca hotdrarea noastrad este nepartinitoare.
PESTRIT: De vreme ce imi dati rezoane atat de lamurite... ma supun... Da cum sa-1 chem...
nu stiu cum sa-i vorbesc.

TITIREZ: Vorbeste-i cu toatd politetea cuvenita unei persoane insemnate.

PESTRIT: (uitdndu-se in sus): Domnule trasnet... poftesc pe ecselentia-voastra sd binevoiti a
va cobori din ceri... numai tare te-as ruga sd nu faci mult huiet... va voi ramane mult
indatorit. .. al excelentei-voastre pre supus serb... si plecat...”®".

Satira are ca obiect si limbajul de provincial al lui Pestrit, care triieste aproape
permanent intr-o confuzie in care lumea isi pierde coerenta si sensul in favoarea unei coerente
crezute de personaj superioare dar, in fond, iluzorii. De altfel pe Pestrit — spirit usor de
tulburat si cu deosebire sensibil la dimensiunea suprareald a existentei — il chinuie si teama de
o la fel de iluzorie fantasma a matusii Balasa.

Dialogul dramatic indeplineste functia sa de baza, transmitdnd informatii despre

personaje, faptele, atitudinile si starile de spirit ale acestora, iar aparté-urile — cateva la

360 1 opinia lui Paul Cornea, Pestrit este doar un ,,provincial ndtarau”, ,,un Monsieur de Pourceaugnac” fara

aplomb — in [tinerar printre clasici, p. 59
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numadr, denotd ce gandesc de fapt personajele importante In economia piesei, ca Titirez si
Pestrif, ce au de gand sa facd si care sunt mobilurile reale ale faptelor lor. O scena
semnificativa din unghiul contrapunctului comic pe care dialogul il creeaza si il sustine este
scena IX din actul al treilea. Aici intrd in dialog incrucisat, si intr-un malentendu comic,
datorat schimbarii alternative de referent, comisarul, Pestrit si Frant:

»COMISARUL (catrd Frant, cu care sopteste): Un rasol...

PESTRIT (in parte): Is risol. (Tare si serios): Sunt de tot vesil, cu toate aceste, nu lisati sa
treaca ceasul...cand ati sti...pare ca sed pe carbuni...ma tot tem sd n-aud sunand trei ... nu
pot sta locului de nerabdare....is ca...

COMISARUL (catre Frant cu care samdna ca se sfadeste...Stirga tare): O gusd de curcan
unghita.

PESTRIT (in parte): Ca o gusd de curcan unghitd? ... ca cand o face dinadins....oare s ma
manii...mécar...lasa-1 dracului, ci-i comisari (...) %%

Conlflictul dintre Comisar si Pestrit este dezamorsat, inainte de a se fi putut contura, de
Titirez. Si in ansamblu, procedeele comicului de situatie, de intentie (reactia dramaturgului
fata de farmazoni si francmasonerie, ca si fatd de provincialii complexati), de moravuri — mai
slab, de caractere (rezultd din tipologia codatd a piesei) slujesc drept ,raspuns satiric la
pretentiile initiatice ale familiei Sturza™®.

Piesa Lipitorile satelor a fost ganditd ca un studiu asupra factorilor ce-au dus la
sdracirea taranului roman, insd modul cum se dezvoltd conflictul si mijloacele de alcatuire a
personajelor sunt departe de a zugravi categorii sociale; prin urmare, piesa a fost catalogata drept

< <364
“o melodrama exagerata™"”

. Se constata ca ideea este mai reusit ilustratd in piesa Boieri §i
ciocoi, o criticd aspra la adresa vechii elite dintre anii 1840-1846, sdpatd la randu-i de parveniti
ca Lipicescu si Slugdarica, personaje ce par a fi construite dupa modelul lui Dinu Paturica, ridicat
prin viclenie si devenit obraznic si primejdios pentru stapanul sau.

Piesa Fantdna Blanduziei a fost nteleasa ca o drama ce dezvoltd tema conditiei omului
de geniu si a trecerii timpului, ireversibil. Personajul principal, Horatiu, se crede geniu si cere
dragostea Gettei ca pe un tribut, insa fata admird poetul, nu si barbatul, si refuza, cu respect,
dragostea batranului.

Si piesa Ovidiu continud tema dramei omului de geniu, desi este scrisd in stil de vodevil

sau opereta. De altfel, conform lui Al. Piru, au fost recunoscute multe dintre ideile din Ars

362 Radu Cernitescu, op. cit., p. 120
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amatoria. Discutand despre diversitatea formulelor dramatice pe care autorul le incearcd, este
important faptul ca Alecsandri avea proiecte dramatice mai vaste, anuntand, “in 1888, o
tragedie in versuri, Vergiliu, o comedie In trei acte, Becri-Mustafa, o «asmodie» intr-un act,
Turnul Balamucului, o comedie in versuri, Invidiosii - Legenda lui Jolde sau trei domni sub o
coroand, o drami in patru acte, Dezrobirea tiganilor’”. De asemenea, aflat la studii in Paris,
Alecsandri Incepuse un poem francez, Zunarilla, in 1855 oferd o versiune franceza a poeziilor
populare, in 1864 prezintd, la Comedia Franceza, un act dintr-o comedie in versuri, Les
bonnets de la comtesse, a carei tema este inspiratd de piesa La vedova scaltra de Goldoni.
Interesul criticilor dramatici si literari si al istoricilor pentru opera dramaticd a lui Alecsandri s-
a manifestat constant intrucat se recunoaste, in unanimitate, contributia autorului la dezvoltarea
literaturii dramatice moderne. Totusi, dramaturgului nu i-au lipsit nici detractorii, a caror
receptare pare de neinteles criticii actuale. Dintre acestia, numele cele mai notabile sunt ale lui
Garabet Ibraileanu’® si George Cilinescu®’, a ciror contributie, conform lui Mircea
Ghitulescu, a limitat perspectiva liberd asupra textelor dramatice. Totusi, analize pertinente
precum sunt Alecsandri si dublul sau, de Mircea Ghitulescu, sau Istoria literaturii dramatice
romanesti, de Vicu Mandra, demonstreaza ca opera lui Alecsandri este rezultatul unui program
estetic judicios si nu produsul unei spontaneitati haotice.

Demersul nostru are in vedere cateva studii monografice si critice pentru a reliefa grila de
lecturd asupra pieselor de teatru ale lui Alecsandri si a intelege motivul pentru care exegeza
actuald afirmi ca ,,mitul Alecsandri depaseste opera”™®®,

Studiul monografic al lui Emil Ghitulescu, Vasile Alecsandri, prezintd cronologic
creatia dramatica Incepand cu Farmazonul din Harlau, din 1840, incheindu-se cu drama Ovidiu,
trecand 1n revistd speciile si numarul lor, ordonate pe ani de aparitie. Ghitulescu realizeaza,
asadar, o panorama a activitatii de dramaturg a lui Alecsandri, identificand o curba ascendenta si
una descendentd a valorii, in functie de rezistenta in timp a pieselor in repertoriile actuale.
Aceasta diferentd a valorii artistice intre piese este explicatd prin argumentul pe care insusi
Alecsandri 1-a oferit in legaturd cu punctele slabe ale dramaturgiei sale, adaptarea la gustul
publicului si diversitatea mare a speciilor pe care le-a incercat: ,,Un teatru perfect nu se
improvizeaza de azi pe mani; trebuie timp si sacrificiu, si in lipsa acestor doud conditii, un autor

va fi tinut a compune piese ugoare si potrivite cu puterile diletantilor, si a merge Tnainte treptat,

% Ibidem, p. 14

3% Garabet Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneascd, http://ebookbrowse.com/garabet-ibraileanu-spiritul-
critic-in-cultura-romaneasca-pdf-d119182238
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punand un frau imaginatiei sale, facand act de abnegare, condamnadu-se la o lucrare restransa si
ridicAndu-si inspiririle la talia interpretatorilor®’,

Considerand mostenirea teatrald pe care o primise dramaturgul modestd, sub toate
aspectele, intrucat textele dramatice ale predecesorilor erau doar traduceri si prelucrari, criticul
considera ca V. Alecsandri este primul scriitor care orienteazd dramaturgia romaneascd, in
primul rand, sub aspect tematic: ,,critica randuielilor social-politice, critica imitatiei, a limbajului
cosmopolit si reprezentarea maselor populare ca simbol al virtutilor nationale™”’,

Dupa ce stabileste etapele creatiei dramatice ale autorului, istoricul literar se opreste
asupra primei piese originale care intereseaza prin ideologie si, mai ales, prin conflictul de idei.
Totusi, autorul remarca inconsecventele In construirea personajelor lorgu si Enachi, pe care ii
ironizeaza 1n egald masurd, pentru cd lorgu nu reprezintd partea cea mai instruita si revolutionara
a noii generatii. Pentru a explica succesul comediei satirice, in pofida gustului marii boierimi,
criticul alege sd descrie premiera piesei lorgu de la Sadagura in paralel cu lasii in carnaval,
piesa ce aducea in fata publicului tema transformarilor sociale. Succesul la public al celor doua
piese reprezintd, crede E. Ghitulescu, ,,victoria definitivd a comediei satirice romanesti asupra
idilei conventionale din operete si pastorale, specii pe gustul marii boierimi de atunci.””".

Sanziana si Pepelea este consideratd o satird alegoricd prin care dramaturgul ataca
partidul liberal din timpul domniei lui Carol 1. Personajele piesei, desi impartite in doua categorii
— prima cuprinde bonjuristii scolifi in strdinatate, de genul Lulutei, al lui Iorgu sau Leonas,
cealalta este reprezentatd de boieri educati, de dascali greci care se straduiesc sa tina pasul cu
noutdtile, totusi, sunt doar decat imitatori ai obiceiurilor din Apus. Dezvoltand teme precum
parvenitismul, mania neologismelor, triunghiul conjugal si diferenta dintre aparentd si esenta,

Alecsandri reuseste sa faca o ,,criticd completd a moravurilor si ridicolelor societatii sale si prin

eqge vy

. 372
continuat™’?.

Emil Ghitulescu apreciazd opera dramaticd a lui Alecsandri si pentru ca
promoveaza modele autohtone, aducand pe scend costumul national si oameni din popor precum:
Soldan-viteazul, Mama-Anghelusa; baba doftoroaie, Surugiul, Ion Papusariul, Barbu Lautarul,
Florin si Florica, Hartd Razasul. Criticul identifica prin aceastd atitudine a dramaturgului fata de
popor ideea unui teatru militant, inspirat de programul Daciei literare, care cultiva promovarea

folclorului si a traditiilor nationale.

3% Vasile Alecsandri, Opere complete, Vol. V, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 156
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Ultima parte a activitatii dramatice a lui Alecsandri a fost considerata ,,0 incununare a
eforturilor unui mare pedagog, preocupat de educarea gustului public.”*”> Aparitia dramelor
istorice s-ar datora si situatiei interne a tarii, fiind ecoul generatiei revolutionare de la 1848,
istoria servind drept model identitar si comportamental — eroic. In acest sens, Alecsandri
experimenteaza tematic perioada voievodala a evului mediu, cand au aparut formatiunile statale
romanesti, ideea de libertate si jertfd, dar si istoria secolului al XVI-lea, de unde se desprinde
tema destinului omului de exceptie. Drama istorica Despot-Voda dezvoltd ideea omului de geniu
aflat in opozitie cu timpul, propriile pasiuni si ambitii, In opozitie cu vointa poporului.

Dramele Fantana Blanduziei si Ovidiu trateazd aceeasi temd, a omului de geniu,
propunand doud modele de existentd similare, doud personaje considerate, de critica literara, fara
adancime psihologica, dar valoarea pieselor ar consta in faptul cd preceda teatrul de idei.
Succesul remarcabil si interesul cu care au fost asteptate premierele demonstreaza faptul ca
exista deja o viatd teatrald si un public interesat de repertoriul romanesc.

Studiul lui E. Ghitulescu se incheie prin reliefarea idealurilor generoase ale dramaturgiei
lui Alecsandri, promovate in directia unui clasicism realist de criticd sociald si morala a societatii
romanesti, accentuand rolul lui Alecsandri de precursor al teatrului lui I.L.Caragiale.

Util demersului nostru este, cum am ardtat, primul volum al Istoriei literaturii
dramatice elaborat de Vicu Mandra, care construieste analiza operei lui Vasile Alecsandri, pe
baza tezei primatului literaturii, argumentand ca ,,drama creste de la situatia initiald catre final
prin efervescenta vizuala si cinetica a dialogului poetic™’*. Conform acestei conceptii, actiunea
si tensiunea conflictului provin din dinamica dialogului, modalitate specifica dramaturgiei, iar
»Scenicitatea piesei teatrale este doar proiectia structurii literare, care cere insd originalitate
echivalentd creatiei scriitoricesti”"”.

Criticul defineste specificul dramaturgiei lui Alecsandri, aratand ca valoarea artistica a
operei sale dramatice constd in modul cum se completeaza vizualizarea cadrului, dinamica
dialogului si elementele care compun atmosfera dramatica: onomastica, limbajul, culoarea locala
a situatiilor. Privind cronologic, Mandra stabileste doud etape ale creatiei teatrale alecsandriene:
prima perioada - 1840-1875, cuprinde in special comedii, chiar i dramele au accente comic-
grotesti, pentru ca toate sunt opere cu structurd comuna, si a doua etapa - 1878-1886, marcata de
aparitia dramei Despot-Voda si de atitudinea satiricd regasitd chiar si in feeria Sdnziana si

Pepelea. Pentru ca primele comedii originale ale lui Alecsandri au fost scrise din perspectiva
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ideii de spectacol se presupune faptul cd acestea au fost supuse disponibilititilor limitate ale
mecanismului spectacular. Simplitatea pieselor a fost justificatd de autorul insusi prin carentele
corpului actoricesc, dar ele sunt si produsul ideologiei pasoptiste, prin urmare, trebuia sa
raspunda cerintelor primei etape de edificare a literaturii romanesti moderne. In sprijinul acestei
afirmatii regasim propriile afirmatii ale poetului, care credea cd opera sa se adreseaza in primul
rand prezentului, participand in mod direct la emanciparea maselor: ,,Fiindcd noi nu posedam
incd nici libertatea tribunei, nici arma zilnica a jurnalismului, am proiectat sd-mi fac din teatru un
organ spre biciuirea ndravurilor rele si a ridicolelor societitii noastre.”’.

Cele doua comedii - lorgu de la Sadagura si lasii in carnaval - sunt considerate piese
rotunde, bine inchegate, care dezvoltd conflictul dintre vechi si nou, sanctionidnd exagerarile
nefiresti, coruptia, miselia si claselor sociale privilegiate, teama de schimbare si innoire,
compromiterea inovarii prin demagogie, bovarismul frantuzoman, mania latinismului, avaritia
sau gelozia.

Exegeza operei dramatice realizeaza o observatie pertinentd asupra teatrului comic,
evidentiind programul educativ al comediilor lui Alecsandri, acestea fiind construite dupa
scheme moralizatoare clasicizante cirora li se subordoneazi observatia realisti. In ceea ce
priveste cadrul dramatic al pieselor, se evidentiaza decorul rustic, conventional, din care lipsesc
implicatiile si conflictele sociale. Urmarind studiul citat, retinem cd obiectivele satirei din
comedii sunt, in acelasi timp, variate si inegale. Astfel, obiective morale de prim ordin sunt,
cateodatd, puse in umbra prin comicului facil, preocuparea pentru structurarea tipologiei este, in
alte cazuri, stanjenita de seria efectelor parodice. Uneori, in aceeasi piesd, planuri ale observatiei
de valori diferite sunt urmarite la acelasi nivel al limbajului, ca in Rusaliile, unde atacul vizeaza
concomitent ,,un maniac lingvist” si un ,,reformator” demagog care, afirma criticul, ,.cerea o
alti adancime a tipizarii® . Aceste aspecte indreptitesc criticul si afirme ci - ,,mai putin
elaborate in substratul intentiilor, piesele comice din primele doud decenii, urmatoare debutului
din 1840, realizeazi cele mai izbutite structuri comediografice ale lui Alecsandri.’”™”

In incercarea de a stabili principiile arhitectonice ale comediografiei, criticul descopera
ca pivotul comediilor viabile ale lui Alecsandri il reprezintd importanta pe care acesta o acorda
veridicitatii caracterelor, scenariului si efectului deznodamantului, idee relevatd si 1intr-o

scrisoare adresatd in 1865, lui Pantazi Ghica: ,,Staruie in a studia bine caracterele personajelor

dumitale, 1n a le face sd vorbeasca limba care se potriveste cu pozitia lor sociald, in a construi cu
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dibacie scenariile, in a evita lungimile si a pregati cu dibdcie deznoddmintele. S& ai mai cu seama
in vedere - adaugd Alecsandri - cd trebuie sd credm adevaratd conversatie in limba romana,

conversatie find, spirituald, elegantd, nuantatd si originala.”™”

. In aceastd ordine de idei, o
consideratie aparte 1 se acordd personajulului Chiritei, care sustine, pe rand, variate sarcini
tipologice. Ea apare mai inti ca prototip al boieroaicei provinciale dornice sd parvind in lumea
buna a ,capitalei” (Chirita in lasi sau Doua fete si-o neneacd - premiera absolutd la 9 aprilie
1850). In a doua sa aparitie (Chirifa in provintie - prima reprezentatie la 8 mai 1852), isi muti
ambitiile de la lasi, catre Paris, 1si accentueaza franfuzomania si, - element cu totul nou - adauga
pretentiilor ei o dorintd de inavutire, vizand rangul de ispravniceasa, nu doar ca titlu de noblete,
ci si ca slujba profitabila. In 1863 (reprezentatia pe scend are loc in 1864), ea revine in cantoneta
Cucoana Chirita in voiagiu, ,,cu o alurd mai curand simpaticad demonstrand, pe de o parte, un
interes real pentru nou si pe de alta, o verva de pamfletar vioi, cu un spirit critic avansat™™.
Chirita este construitd, asadar, dintr-o serie de elemente fixe si altele, variabile. Retinem din
studiul citat faptul cd trasaturile care nu se schimba, de la o piesd la alta, sunt limbajul,
devotamentul matern, autopretuirea exageratd, curajul si dinamismul. Cu privire la farsa de
carnaval, intitulatd Cucoana Chirita in balon, datand din 1874, Vicu Mandra observa ca verva
fostei ispravnicese scade considerabil, astfel incat ,,din bagajul caracterologic al Chiritei de
altdidatd n-au mai ramas decat aparentele bufe. Metamorfozele acestui tip memorabil au
cunoscut, dupd 1852, o simplificare galopanta™®',

In ceea ce priveste drama istorica Despot-Vodd, criticul considera ca raportarea ei la
adevdrul istoric prezintd prea putin interes pentru evaluarea literar-teatrald. O importanta
deosebitd in construirea piesei se acorda ,,fanteziei poetice, stimulatd de romanescul surselor
cronicaresti, ca si de imaginatia aprinsi a dramaturgiei istorice din alte locuri”*™.

Mircea Ghitulescu constatd ca valoarea piesei ar fi fost mult sporitd dacd intreaga
actiune s-ar fi desfasurat in jurul unui conflict unitar. In schimb, observa criticul, Alecsandri a
amplificat expozitia temei pana la dimensiunile unui conflict paralel. Exista, asadar, in drama lui
Alecsandri, doua conflicte mai mult sau mai putin Tngemanate - tiranicul Lapusneanu opus ideii
de tara (ca unitate traditionald), Despot-Lapusneanu (o infruntare pentru coroana) si (Incepand cu
actul IV) Despot in dezacord cu tara. De fapt, prima si ultima situatie conflictuald reprezinta

particularizari ale aceleiasi antiteze: voievodul impotriva corpurilor constituite (boierii patrioti,

poporul). Retinem, din observatiile lui Mircea Ghitulescu, faptul ca, in structura piesei, ,,este
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favorizatd emisfera ludica (actele I, II, III) unde abunda efectele tari: otrava si antidotul,
deghizarea si moartea aparenta, seductia unei inocente, comploturi urzite in umbra iatacului.
Drama majora, de elevatie poeticd (anuntatd sumar 1n prima parte), capatd preponderentd in
ultimele doui acte™*’,

Obiectiile critice care au fost formulate in urma premierei din 1879, reluate cu
insistentd in deceniile urmatoare, au vizat mai ales inadvertentele istorice, fard interes pentru
valoarea literard a piesei sau ,,carentele teatralitatii, intr-o intelegere simplificatoare™**. Ceea ce
pare curios pentru critica actuald este admonestarea autorului pentru preponderenta acordata
constructiei poetice, cand, observda Mircea Ghitulescu, cele mai dramatice scene ale lui Despot-

385 Totusi,

Voda se sustin tocmai pe ,.fericita fuziune a versificatiei cu tensiunea situatiilor
trebuie sd retinem observatiile justificate privitoare la sldbiciunile unititii de actiune si
insuficienta ideatica.

Piesa Fantdna Balnduziei s-a bucurat de opinii critice favorabile, valoarea piesei
constdnd in clasicitatea simetriei constructiei §i in conturarea conflictului — omul de geniu
amenintat de trecerea timpului. Astfel, primul act aduce, in jurul fantanii simbolice, ax al
spatiului horatian, toate personajele principale ale piesei, in grupuri caracteristice. Apare mai
intai cuplul indragostitilor ideali, Getta si Gallus, dupa care intrd in scend Horatiu, Inconjurat,
nu dupd mult timp, de reprezentantii Romei imperiale; aristocratii Mecena si Postum, curtezana
Neera. Inca de la inceput, Horatiu se percepe drept un erou pivot al dialogului si va determina
semnificatia celorlalte personaje. In actele urmitoare, miscarea simetrica dezvolta relatiile dintre
fortele dramei, pe terenuri opuse. Urmarim asadar, toate personajele comediei actionand si
reactionand in atmosfera resedintei lui Scaur (actul II) si mai apoi, in interiorul camerei de lucru
a lui Horatiu (actul III). Dominanta satirica (in exagerari caricaturale) este treptat, inlocuita cu
tonul elegiac. Relatia dintre existenta si timp, importanta in Fantana Blanduziei, poate fi dedusa
din semnificatiile jocului erotic. Toate personajele principale sunt prinse Intr-un gratios carusel
al dorintelor. Scaur fuge dupa Neera care il urmareste cu asiduitate pe Horatiu. Poetul este
fascinat de Getta, indragostita, la randul ei, de Gallus si iubitd de acesta, cu aceeasi patima.
Dragostea, ca element catalizator, se manifestd cu o cuceritoare mobilitate. Ceea ce retinem in
final, ca fiind consirerat adevaratul merit al piesei, de catre exegeza actuala, este ideologia

literard — durabilitatea artei si privilegiul poetului.

%3 Mircea Ghitulescu, Istoria literaturii romdne — dramaturgia, Editura Academiei Romane, 2007, p. 41

3 Ibidem, p. 41
% Ibidem, p. 42
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Piesa Ovidiu (reprezentata in intdia variantd la 9 martie 1885) este primita cu rezerve de
critica teatrald a momentului si va fi judecata sever de istoricii literari ai generatiilor urmétoare.
Recitita, dupa alte cateva decenii, drama apare $i mai clar alcatuitd din doud parti distincte.
Primele patru acte cuprind o intrigd autonoma, declangatd de dragostea Tmpartasitd a lui Ovidiu
pentru Iulia, nepoata lui August, dragoste care atrage mania Tmpdratului si, prin urmare,
surghiunul poetului. Ultimul act, care mutd brusc locul actiunii de la Roma in indepartatul
Tomis, unde Ovidiu se stinge printre sarmati, este, de fapt, o altd piesd, sau, in orice caz,
argumentul unei tragedii posibile: moartea poetului solar, invins de glacialul Pont Euxin. in
final, studiul semnaleaza faptul cd Alecsandri insusi pare sa fi sesizat decalajul dintre cele doua
parti ale piesei sale, deoarece, in perioada de pregatire a spectacolului cu versiunea in cinci acte,
sugereaz teatrului posibilitatea de a exclude ,,din ea actul mortei de la sfarsit™*°. Cele doua parti
se disting, nu numai prin dezechilibrul cantitativ, care apare in tratarea celor doud teme ci, mai
ales, prin divergenta de stil.

Insuccesul piesei este explicabil exegezei actuale prin vocatia lui Alecsandri ,,pentru o
clasicitate temperata, in care nevoia de armonie nu poate astepta rezolvarea dilemelor dureroase,
ocolind adancimile suferintei cu pasi repezi si gratiosi”"".

In cele doud studii ale sale, Drama istoricd nationald si Comedia in dramaturgia
romdneascd, teatrologul si eseistul Virgil Bradateanu examineazd dramaturgia diacronic,
realizand un demers didactic prin care oferd cititorului un intrument de initiere in utilizarea
mijloacelor de analiza a textului.

Analiza operei lui Alecsandri incepe cu Chirita in lasi sau Doud fete si-o neneaca si
Chirita in provincie, piese pe care le considera construite identic, doud comedii de caracter si de
moravuri §i, in acelasi timp, farse cu substrat politic, avand ca tema centrala parvenitismul in
provincie. Analiza insistd pe imaginea Chiritei pe care o vede cand ridiculizatd, cand plind de
calitati, un personaj viu si, de aceea, foarte rezistent in timp. Cele doud comedii sunt permanent
comparate, considerand ca cea de-a doua este mai bine realizata. Astfel, Chirifa in provincie se
considera a fi mai cuprinzatoare in semnificatii, obiectivele sunt mai clare, referirile la realitatea
acelor vremuri §i perspectiva critica, mai evidentd. Posibilitatile de conturare a personajelor sunt
mai multiple, mai ales la Chirita, care manifestd, alaturi de dorinta de parvenire §i acaparare,
destule alte aspecte caracterizante, cum ar fi limbajul si obsesia pentru cuvintele frantuzesti, si

brutalitatea fatd de slujnici. Retinem, mai ales, notatia cu privire la premierele celor doud piese.

3% Vasile Alecsandri, Opere complete, apud, Mircea, Ghitulescu, Istoria literaturii romdne - dramaturgia,

Editura Academiei Romane, 2007, p. 45
387 Vieu Mandra, Clasicism §i romantism in dramaturgia romdaneascd, Editura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 148
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Aflam asadar ca, pentru prima datd, Chirifa in lasi a fost jucatd la lasi, la 9 aprilie 1850, si a
prilejuit un succes cu totul deosebit autorului si lui Matei Millo, socotit In unanimitate, de
cronicari si public, eroul serii. La 8 mai 1852 s-a jucat Chirita in provincie, pe afis avand titlul
Inturnarea Coanei Chirita. Autorul aminteste si criticile cronicarilor, contemporani lui
Alecsandri, in ceea ce priveste spectacolul: ,,D. Millo (Chirita), Bosie (Leonas), Luchian (Luluta)
mai ales, s-au deosebit prin joc caracteristic si-au Implinit a lor sarcina, spre folosul reprezentatii,
indelung si cu voiosie aplaudati"**®. Succesul pieselor se datoreazi si interpretirii deosebit de
potrivite a personajului Chiritiei, desavarsit de celebrul actor Millo si ulterior, de Miluta
Gheorghiu, actor care, cu remarcabild originalitate, dezvoltd mostenirea lasata de predecesorul
sau.

In ceea ce priveste canticelele comice, criticul releva structura lor clasicd, prin care un
anumit tip se fixeazd prin monolog, dar insistd mai mult asupra efectului imediat asupra
publicului si asupra actorilor interpreti ai canticelelor. Retinem aprecierile pe care le face criticul
despre arta actoriceasca a actorului iesean, Milutd Gheorghiu: ,,Actorul ofera spectatorilor unice
satisfactii, momente pline de adevar artistic si verva, de amuzament, dar si de critica la adresa
personajului, a categoriei social-istorice, dar si umane pe care o reprezintd; in dorinta de
parvenire, Chirita se manifestd uneori respingator si interpretul n-o iartd, cu toate ca personajul,
in general, amuza. Creatia lui Miluta Gheorghiu nu este numai prilej de desfatare artistica, ea se
impune ca adevaratd lectie de artd interpretativa. Actorul a gasit privirea personajului sau si l-a
dezviluit pe aceastd cale, ne-a permis sd patrundem gandurile si simtdmintele ei. Interpretul
iesean a aratat inca o datd cd privirea personajului confirma cu adevarat implinirea creatiei
interpretative, fiindca prin ea se da viata fara echivoc continutului uman.” **.

Piesele Pacala si Tandala si Cinel-Cinel sunt considerate lucrari cu caracter unionist,
dezvoltate pe dialoguri politice contra sdraciei si abuzurilor. Operetele sunt sunt apreciate de V.
Bradateanu ca lucrdri dramatice ce pot fi independente de muzica, criticul subliniind logica
actiunii, replicile concludente si situatiile semnificative. Observatia asupra lor este insd, sumara,
si se limiteaza la rezumarea subiectului.

In ceea ce priveste comediile si vodevilurile, retinem aceeasi preocupare pentru
rezumarea actiunii si realizarea unor schematice si facile caracterizari ale personajelor principale.
Retinem, totusi, notatiile cu privire la receptarea in epocd a anumitor piese, precum si distributia

la premiera. Astfel, spectacolul care a pus in scend piesa Lipitorile satului a avut succes Incad de

388
389

Doina, 1886, 1, XI, apud, Virgil Bradateanu, Comedia in dramaturgia romaneascd, Ed. Minerva, 1970, p.76
Virgil Bradateanu, Comedia in dramaturgia romdneasca, Ed. Minerva, 1970, p.78
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la premiera, spectacol in care N. Luchian 1-a interpretat pe Vantura-tara, Idieru pe Moise, Bosie
pe Gavrild Sirbul si Béldnescu pe Kir lani. Pe termen lung insa, Lipitorile satelor n-a facut
carierd dramaticd deosebita.

Studiul in discutie se remarca printr-o viziune diferita asupra locului si valorii
comediilor lui Alecsandri. Piesele satirice, In special, sunt considerate cele mai valoroase
realizari ale epocii, 1nsd Intreaga opera dramaticd oferd indicii in reconstituirea si intelegerea
evolutiei dramaturgiei romanesti, de la inceput. Originalitatea dramaturgului este inteleasd in
contextul epocii in sensul ca, intr-o bund masurd, a localizat, a imitat modele franceze cu care,
dealtfel, publicul era familiar. Opera lui Alecsandri se releva criticului, n special, prin puterea
comicd, proprie autorului, si prin calitatea inefabila a dialogului pe care acesta 1l construieste.
»Originalitatea std, observa criticul, totodatd, in extraordinara actualitate a comediilor si a
personajelor sale. Si chiar in cazul prelucrarilor sau localizarilor, Alecsandri are meritul gasirii si
alegerii celor mai potrivite opere, in acord cu realitatile noastre, cu gustul si capacitatea de
intelegere ale majoritatii publicului din acea epoca si al redarii In spirit nou si culori foarte autoh-

9390

tone””". Un alt merit pe care autorul studiului critic il acorda lui Alecsandri este faptul ca

dramaturgul considera teatrul tribund de luptd si dorea sd facd din el un ,,organ spre biciuirea
naravurilor rele si a ridicolelor societitii*®', mare parte a operei sale dramatice fiind vazuti ca o
reactie la moravurile epocii. Mai mult, opera sa ofera un imens tablou social si destule modele
pentru urmasi prin diversitatea de specii §i teme pe care scriitorul le abordeaza pentru prima data,
fiind un adevarat deschizator de drumuri.

Pentru multiple formule dramatice opteazd si Hasdeu, care Incearca si redescopere
valorile trecutului, momentele zbuciumate din istoria nationald, sa impuna si s mentind un spirit
patriotic desavarsit. Intreaga sa opera este dominati de cultul valorilor traditionale, idee careia i
sunt subordonate si toate scrierile sale dramaturgice, fie ca abordeaza vodevilul sau comedia
satiricd, drama istoricd sau poemul dramatic. Personalitatea lui Bogdan Petriceicu Hasdeu s-a
impus, in cultura romana, prin contributii valoroase, ca scriitor - poet, dramaturg si publicist - ca
istoric, filolog sau folclorist. Reludm observatiile regdsite in lucrarile critice ale lui Vicu Mandra
si Virgil Bradateanu, conform cérora Razvan si Vidra este prima piesa valoroasa din punct de
vedere estetic si cd, alaturi de Domnita Ruxanda si Raposatul Postelnic, reprezintd primul pas in
evolutia dramaturgiei istorice romanesti. In ceea ce priveste comedia, Hasdeu scrie o satird

sociala si lingvistica, intitulatd Trei crai de la rasarit sau Orthonerozia, a carei originalitate

390 7y -
Ibidem

1 Vasile Alecsandri, Opere complete, apud, Mircea Ghitulescu, Istoria literaturii romdne -dramaturgia, Editura

Academiei Romane, 2007, p. 45
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reiese, In primul rand, din tematicd. Bradateanu aminteste ca Hasdeu, in calitate de teoretician, a
pledat constant pentru opere originale, considerand drept model operele lui Sofocle sau ale lui
Shakespeare, prin urmare, “era firesc ca dramaturgul Hasdeu sa tinda in propria sa creatie catre
astfel de lucrari™*.

Criticul remarca, in prefata lucrdrii lon-voda cel Cumplit, o marturisire a lui Hasdeu,
foarte importantd pentru Intelegerea motivatiei care l-a determinat pe el, ca istoric, sd dea viata,
pe scend, unor oameni si fapte din trecut. Dramaturgul noteaza, in prefata amintita, ca: ,,Istoricul
este un uvrier si un artist totodata. Ca uvrier, el aduna; ca artist, el da brutei materii acea sublima
expresiunc, care face ca statuele lui Canova sau curtile Alhambrei sd nu fie din piatra, ca
Madona lui Rafael nu este o panza sau o scandura imbibata de niste sucuri vegetale. Sculptorul,
pictorul, arhitectul sunt numai artisti [...]. Istoricul, din contrd, el singur stringe, singur scoate
piatrd, tese panza, taie scandurd, fierbe culori; si apoi tot el singur sculpta, edifica.”””.

Retinem, deci, cd Hagdeu nu s-a limitat sa scrie texte doar pentru scena, ci si-a exprimat
si opiniile asupra artei dramatice. Cel mai cunoscut studiu este Miscarea literelor la Egi, datand
din 1863, considerat a fi un punct de plecare al criticii dramatice, in care autorul sustine ca
teatrul este net superior romanului, prin posibilitatea de a reinvia trecutul unui popor, prin
varietatea intdmplarilor personajului, si prin limbaj. Paul Cornea remarca modul in care Hasdeu
isi argumenteaza punctul de vedere, comparand teatrul cu romanul istoric, care “e prea monoton
chiar sub peana unui Walter Scott, istoria proprie e prea sistematicd chiar In mana unui Barante:
drama si numai drama respinge de la sine si monotonia si sistema; drama si numai drama e In
stare a reproduce viata umana, cum este ea, fari a o desfigura prin subiectivitatea autorului™**,

Astfel de aprecieri apar si In prefata la Raposatul postelnic, prima sa piesd In limba
romand (publicata in Lumina, nr. 8/1862) unde autorul isi afirma dublul scop al piesei: sa
reprezinte “caracterul politic si moral al Moldovei secolului al XVI-lea, folosind personaje reale

99395

copiate dupa natura™ ", si deopotrivd sd dea o opera “tragicd, artistica, poetica, depasind

realititile locale si inscriindu-se in universalitate™°.
Referindu-se, la randul sau, la observatiile lui Hasdeu din prefata piesei Raposatul
postelnic, Paul Cornea subliniaza si elementele pe care dramaturgul sustine cd le-a preluat din

opera celor doi scriitori pe care 1i admird. Din piesele lui Shakespeare preia ,varietatea

392 yyis % 1 . .. . L . . . T
Virgil Bradateanu, Istoria literaturii dramatice romanesti si a artei specatcolului, Editura didactica si

pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 281

*% Prefata primei editii la lon-voda cel Cumplit, Bucuresti, 1865, apud, Braditeanu, Virgil, Drama istoricd
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caracterelor si a personajelor dramei si contrastul dintre sublim si bufon, dintre ras si plans, iar de
la Sofocle a preluat simplitatea intrigii si patosul”®”’. Conform opiniei lui Cornea, piesa este de
un interes minim, dar, recititd cu atentie, incepand de la ,,prefata sa ambitioasa si terminand cu
numeroasele trimiteri la marii dramaturgi ai lumii, acest text (dupd cate stim, nereprezentat
vreodatd) ni se infatiseazd ca o aplicatie didactici a conceptiei autorului despre drama

. . 5,398
istorica”

. Teoretizarea, conceputd in aceeasi tonalitate polemicd care caracterizeaza stilul
articolelor lui Hasdeu, se considera a fi mai valoroasa decat piesa in sine, pentru cd ea contine o
formulare clard a specificulului national, pe care cadrul istoric il asigura dramei. Paul Cornea
evidentiaza raportul pe care Hasdeu il stabileste intre dimensiunea istorica a tragediei, ,,ca izvor
al «carapterului naciunale» si elevatia poeticd derivatd de aci, care declanseaza «efeptul

dramatic» si ridici drama la universalitate™®’

. Predilectia pentru teatrul istoric se justifica,
asadar, prin necesitatea dobandirii specificului national, cale obligatorie de acces spre valorile
eterne. Hasdeu pretinde, ca o conditie a dramei autentice, si mentinerea relatiei dintre un
microcosmos temporal - care condenseaza adevarul vietii (si care prin abordarea unui material
istoric capdtd o concentratie verificabild stiintific) si marele univers al valorilor umane
cosmopolite. Paul Cornea remarca, in prefata citatd, o reflectare evidentd a oscilarii lui Hasdeu,
alaturi de alti contemporani romani, intre ,febrilitatea romanticd a rostirii adevarului vietii si
aspiratia spre formele clasice, spre imperiul umbrelor vesnice™*"’.

Din studiul lui Al. Piru reies si alte trimiteri catre autori celebri, care i-ar fi inspirat
opera lui Hasdeu: Euripide, Aristofan, Corneille, Moli¢re, Beaumarchais si Goethe. De fapt,
aflam ca, ,,incd din adolescentd, Hasdeu tinea un jurnal intim si, sub influenta lui Pugkin,
Lermontov si Gogol Incepe un roman istoric, Arbore, o drama, Domnita Voichita, si un ciclu de
poeme in limba rusi, Dragos. In jurnal se compari cu eroii romantici Evghenie Oneghin si
Peciorin, si 1si instruieste o fizionomie de inconformist, revoltat impotriva relei Intocmiri sociale

401 - o . . e A o .. o . A
" Piesa Raposatul postelnic n-a fost consideratd, Insa, niciodatd valoroasa, in

ca un raznocinet.
ciuda numeroaselor trimiteri din prefatd. Actiunea se petrece in 1523, sub domnia lui Stefan cel
Tanar, slab si fara autoritate, domnie aflatd sub semnul coruptiei. Protagonistul - generator al
conflictului este Motoc, prezentat si aici ca un personaj diabolic. O seduce pe sotia postelnicului
Sarpe, binefdcatorul sau, generand o serie de incidente tragice si varsdri de sange. Piesei 1 s-a

reprosat intriga slabad, fapte neverosimile si caractere fara individualitate, ale caror replici

%7 Paul Cornea, Aproapele si departele, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1990, p. 289

3% Ibidem, p. 289
3% Ibidem, p. 290
9 1bidem, p. 290
OV Al Piru, Istoria literaturii roméne de la inceput pand azi, Editura Univers, Bucuresti, 1981, p. 171
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tradeaza artificialitate din partea autorului care dorea, de fapt, sd dea dialogului o semnificatie
simbolicd. Intr-adevar, prin alterniri de planuri imprevizibile, prin scene violente, personaje
ambigui §i o intrigd incitantd, piesa Rdposatul postelnic aminteste de dramaturgia
shakespeariand, pe care autorul o indica chiar si in subsolul piesei. Influenta lui Shakespeare se
face simtitd, remarca Paul Cornea, nu numai prin viziunea polemica asupra istoriei, ci i prin
tehnica constructiei replicilor si a intrigilor ascutite:

“Motoc (aprins): Asculta, Petrica!

Spancioc: Ascult, lancule.

Motoc: De ti-s scumpe zilele...

Spancioc: Pe cinste, noptile mi-s mai scumpe...”*".

Interesul vadit si afirmat al lui B. P. Hasdeu pentru istoria romaneasca a secolului al
XVl-lea a fost relevat adesea. Scriitorul este de-a dreptul fascinat de acest veac pe care, printr-un
recul paradoxal, il detestd cu o fortd iesitd din comun. Principial, el vede galeria domnilor de
dupa 1504 ca o diabolica suitd de umbre malefice, opuse - Intr-un fel sau altul — marelui Stefan.
De fapt, ni se descrie un imperiu al descompunerii ideii de om, eroii lui Hasdeu (Arbore, Serpe,
Réazvan) subliniind, prin actiunile lor temerare sau prin grandoarea jertfei, caracterul tragic al
unor destine potrivnice epocii infernale in care au fost proiectate. Damnati, ei sunt siliti sa
accepte scaderea spirituald a secolului care se Indeparteaza cu fiecare an de excelenta morala a
domniei lui Stefan. In culori tari, cele doud tiramuri istorice se afla total despartite, ca universuri
etice disparate. Trasdtura definitorie a veacului al XVI-lea va deveni, astfel, ,,precumpénirea
egoismului”™*®®. Motoc (care apare in piesa Rdposatul postelnic, in Ursita si in doud dintre
poeziile lui Hasdeu ) este figura tipicd a acestor vremi in care vitejia dezinteresatd a fost
inlocuitd cu indrazneala cinica.

Nici piesa Domnita Roxana, scrisd intai in ruseste, reluatd apoi, In 1868, sub titlul
Domnita Rosandra, si in 1897, sub titlul Femeia, nu se numara printre operele, considerate
valoroase, ale lui Hasdeu. Tema inspiratd, se pare, de opera lui Asachi, este sacrificiul liber
consimtit. Astfel, Rosandra, fiica lui Vasile Lupu, desi iubeste si este iubita de un tanar polonez,
Koribut, acceptd mana lui Timus, fiul hanului cazacilor, evitand astfel o invazie asupra tarii.
Piesei i se reproseaza lipsa conflictului dramatic care da sens, de reguld, reprezentarii teatrale,
lipsa generatd de caracterul sublim, exemplaritatea morala pe care Hasdeu i-o atribuie eroinei.
Din comentariile lui Virgil Bradateanu reiese faptul ca dramatismul este diminuat prin retorismul

verbal si gesticulatia patetica de operetd, “in vreme ce aspectul voit folclorizant da unor episoade

402 Cornea Paul, Aproapele si departele, Ed. Cartea romaneascd, 1990, p. 289
9 Ibidem, p. 290
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o aurd falsa de idilism™"". Desi fard incarcaturd dramatica, piesei Domnita Rosandra i-au fost

recunoscute influentele romantice, motiv pentru care, criticul remarcd: “are ceva din destinul
eroilor hugolieni, tragedia ei fiind demni de aceea a eroilor unui Racine ***’,

Din studiul lui Bradateanu, retinem ca vodevilul Trei mirese si trei miri face parte din
incercdrile dramatice de tinerete ale lui Hasdeu, definindu-se printr-o intrigd usoard, la moda,
utilizata de autor pentru a satiriza moravurile claselor favorizate. Tanarul ofiter Grodski izbuteste
sa cucereasca gratiile unei fete, la care fusese trimis, de catre prietenul sdu cel mai bun, pentru a
o peti. Intregul substrat al piesei se regaseste in unul dintre cupletele ce compun intriga:

“Azi mirii toti din lumea mare

vanand un trai cat mai banos

isi duc mireasa la altare

doar daca-i zestrea cu folos.

Dar si femeile-s de vina

ca umbla sd-si gdseasca soti

De ei e lumea-ntreagd plina

dar plini de datorii sunt toti...

Se vede c-asa-i dat sa se faca

0 cununie cu temei
de esti bogat
pe trai nineaca
si afli, cate vrei, femei”**°,

Piesa este antrenantd §i moralizatoare, ironizand lasitatea si perfidia, dar si
cosmopolitismul, temd ce va constitui baza atacurilor si 1n altd comedie a lui Hasdeu, Cei trei
crai de la rasarit, o virulenta satird la adresa scolii latiniste, frantuzite de catre filologii romani.
Intelegem ,din lucrarea citata, faptul ci piesa combini caracteristicile unei comenii de moravuri
cu cele ale unei farse, avand final previzibil ce sanctioneaza ridicolul.

Marita, fata bacanului Hagi Pana, nu se va marita cu franfuzitul Jorj, nici cu latinizantul
Numa Consule, ci cu tejghetarul Petrica, rustic, dar sincer si necontaminat de limbajul spilcuit.

407

Piesa a fost consideratd™  si o ripostd a lui Hasdeu la adresa Dictionarului Academiei, in

versiune latinizanta a lui I. C. Massim si A. T. Laurian, ce aparuse in 1871. Piesa s-a remarcat

9% Virgil Bradateanu, Istoria literaturii dramatice romdnesti si a artei spectacolului, Edituta didactica si

pedagogica, Bucuresti, 1966, p.282
3 Ibidem, p.282

C1bidem, p.283

7 Ibidem, p. 283
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prin dialogul viu si alert si prin observatia tipologica, cel mai colorat personaj fiind Numa
Consule, profesorul pedant si latinist. Acest tip este frecvent intdlnit in literatura secolului al
XIX-lea. Notabil este si Jorj, copist la minister, reprezentant al snobismului suburban, remarcabil
si prin usurinta cu care 1si schimba opiniile si comportamentele.

Capodopera dramaturgiei lui Hasdeu este Rdzvan si Vidra, lucrare admisa**® in antologia
operelor reprezentative ale literaturii nationale. Piesa a aparut prima data in ziarul Perseverenta,
intre 23 martie si 29 iunie 1867, apoi In volum, sub titlul Razvan Voda. Drama istorica in cinci
acte si, in prefata acestei piese, autorul declard ca a urmadrit sd releve adevarul istoric prin
mijloace proprii creatiei dramatice. Valoarea artisticd a piesei a fost recunoscutd atat de
cronicarii dramatici V.A. Urechea, I.C. Fundescu si Constanta Duca, precum si de scriitori
consacrati, precum Eminescu sau Caragiale. Cel dintai socotea Razvan si Vidra “o drama in cele

3% jar cel de-al doilea, “cd in aceastd scriere inchipuirea e sandtoasa,

mai bune privinte bun
caracterele sunt originale si in mare parte bine pastrate si multe scene sunt cu adevarat dramatice
si vrednice de a misca sufletul privitorilor; in Rdzvan sunt ganduri curate, spuse limpede, vorbe
frumoase romanesti, de ti-e draga lumea si le auzi”*'.

In demersul citat, Piru reproduce descrierea facuti personajului Rizvan de citre N.
Balcescu: ,,Nascut tigan dintr-un neam osandit de veacuri la robie, el se ardtd in acele vremi mai
patriot decat cei mai neaosi moldoveni. El fu incd o dovadd puternicd mai mult cd in ochii
Providentii nu sunt popoare si clase osandite I”*''. Hasdeu motiva, in prefata piesei din 1867, in
acelasi fel interesul sdu pentru Razvan, addugand: ,,Din cronicarii nostri noi stim numai atata, ca
finitul secolului XVI a fost unul din perioadele cele mai oligarhice din analele Romaniei. Aceasta
lupta de urd intre boieri si popor, intre cei avuti i cei sdraci, Intre cei apasati si cei ce apasau, eu
m-am incercat a o face pe cit se putea mai plastica in actul I si IL...”"*'%,

Proiectarea conflictului social in mijlocul actiunii, apararea drepturilor poporului
incdlcate de clasele sociale privilegiate si elogierea luptdtorilor pentru libertate, in frunte cu
Raézvan, devenit capul unei cete de haiduci, acestea sunt resorturile cu care se dezvoltd actiunea
principala a piesei. Toatd ura poporului impotriva boierilor izbucneste in cuvintele lui Razvan
catre taranul Tanase, adus in situatia de cersetor:

,» Toti banii din tara noastra poartd, mosule, pe sine

Semnul furilor ce-i prada, printre lacrimi i suspine,

4084 Piru, Istoria literaturii romdne de la inceput pana azi, Editura Univers, Bucuresti, 1981, p. 173

“®Mihai Eminescu, Repertoriul nostru teatral, in articole si traduceri, Ed. Minerva, 1974, pag. 178

MOTL. Caragiale, Cercetare critica asupra teatrului romdnesc in Opere 1V, editie criticd de Al. Rosetti, Serban
Cioculescu, Liviu Calin, Ed. pt. literatura, 1965, p. 133

' AL. Piru, Istoria literaturii roméne de la inceput pand azi, Ed. Univers, Bucuresti, 1981; p. 310

Y128, p. Hasdeu, Opere, Vol. 111, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 82
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De la noi, de la opinca, de la omul cel sarman,
S-apoi nu vor sa ni-arunce 1n obraz un gologan!
Sburétori ce sug in umbra! javre, mosule, d-acelea
La cari omeneasca-{i pare numai fata, numai pielea.
Iar sufletul pe dobanda fu luat de la Satan,

Ca tocmeald si se-ntoarcd mai murdar si mai viclean !...”*"*.

Prejudecata rasialda a lui Tanase cedeaza, in cele din urmd si, nemaiputind suporta

umilintele boierilor, cersetorul se alatura cetei lui Rdzvan cu o memorabila justificare :
,Decat sa mor 1n orase de cruzimea celor rai,
Mai bine vroi in padure prin mine sa piard ei !
O fiintéa cat de slaba sporeste cand isi razbuna!
Incearci-ma si pe mine.. Sunt haiduc si pace buna!™*'*

Rézvan nsusi, ajuns capitan de haiduci, nu mai se simte apdsat de stigmatul pe care il

resimtea 1n starea de robie, dupd cum reiese din urmatoarea replica:
»daracul taran ce-si pierde vitisoarele sau plugul,
Robul osandit ce fuge, blestemand biciul sau jugul,
Toti cei slabi, izbiti de soartd, de nevoi inconjurati,
Afli-n codru méangaierea si ne dau nume de frati””*"”.

Se recunoaste influenta teatrului romantic al lui Hugo (Hernani, Ruy Blas), dar si a
poeziei populare (unde haiducul e, mai totdeauna, pierdut de o femeie), din prisma carora
Hagdeu pune pe Vidra, nepoata lui Motoc, sd impingd pe Razvan la marire, facand din acesta un
aventurier capabil de actiuni indraznete. Razvan ajunge cépitan si polcovnic in oastea polona,
este proclamat chiar domnitor al Moldovei de catre popor, dar e ranit intr-o luptd si moare,

implinindu-si destinul tragic*'.

‘BB P. Hasdeu, Opere, Vol. 11, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 140
414 1 .
Ibidem, p. 140
3 Ibidem, p. 141
0 Vezi supra pp. 95-104
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I1.2.2. Aspiratia lui M. Eminescu — proiecte si fragmente dramatice

Din cercetarile noastre reiese faptul ca primul care s-a aplecat cu seriozitate asupra
creatiei dramatice a lui Mihai Eminescu este G. Célinescu. Demersul lui Cilinescu se

»"7 si a avut drept obiectiv de a intregi imaginea

contureazd in jurul unui “tdram ipotetic
intelectuald a poetului. Criticul marturiseste ca nu existd destul document pentru a intui
posibilitatile de dramaturg ale lui Eminescu, in schimb, aminteste cd exista destule dovezi
care nfatiseazd un Eminescu Inzestrat cu patos scenic si ca poetul ar fi putut face piese din
care sa nu lipseasca tensiunea dramatica, comparandu-1, din acest punct de vedere, cu Victor
Hugo sau cu Edmond Rostand.

Totusi, rasfoind proiectele dramatice eminesciene, acelasi Calinescu remarca: “ceea ce
culegem apartine nu picturii dramatice, ci tot poeziei contemplative sau declamative, cu toata
intentia verbali pe care acest gen o cere™'®,

Incercirile si proiectele dramaturgice ale lui Eminescu sunt prezentate asadar, prima
data de catre George Cilinescu’'’, dar nu este deloc de neglijat nici cercetarea lui Vicu
Mandra, care ia in discutie aproape toate proiectele si fragmentele dramatice pastrate.

Aflam asadar, din studiul lui citat, faptul ca incercarile si proiectele lui Eminescu
insumeaza cateva sute de file. Printre acestea, criticul enumerd cateva proiecte, imediat
abandonate (cum ar fi comedia Gogu tatii, cu cateva scene redactate), si o suitd de drame
istorice schitate fugitiv, ca Cenusotca si Lapusneanu. Criticul mentioneaza ca existd ,,nu mai
putin de cinci piese pentru care poetul trecuse dincolo de pragul entuziasmului trecator,
angajandu-se intr-o munci mai stiruitoare de elaborare”**’. Asa de pilda, ii atrag atentia doud
drame istorice, fara titlu, intitulate mai apoi conventional Mira, avand fiecare cate un personaj
feminin cu acelasi nume. ,,Una dintre aceste drame cuprinde printre personaje pe Toma Nour,
dar trdind 1n acelasi timp cu Mihai-Voda si cu un Movild. Ca fratele sau de stirpe Dionis,
Toma se afld aici proiectat intr-o altd secventd istoricad decat cea din Geniu pustiu, dar
2421

structural raimane supusul marilor cauze, avand chiar ,,credinta de-a fi o umbra a lui Minai

Cealaltd drama, Mira — condideratd mai avansatd in elaborare, isi desfiasoara actiunea in

*7 G. Calinescu, Opera lui Eminescu II, Editura Hyperion, Chisinau, 1993, p. 381
418 57
Ibidem, p. 381
% G. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, editia a II-a, Editura Minerva,
Bucuresti, 1982, p. 449
20 Vicu Mandra, Istoria literaturii dramatice romdnesti. 1. De la inceputuri pdna la 1890, Editura Minerva,
Bucuresti, 1985, p. 101
2! Ibidem
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vremea lui Stefan cel tandr, nepotul ,,nestatornic, de o betie tristd, nobil in fundul inimei, dar
abrutizat prin pasiune”, al marelui Domn. Mira, caracterizata de poet ca ,,personificarea unei
rugiciuni melancolice, care nu se stie cum se raticeste pe pamant”**, este iubitd in acelasi
timp de ,,poetul-inger Majo si, in deplin contrast, de Petru Maja, temperament pasional, cu
,un mare fond de fortd in sufletul lui”**’. Retinem observatia cu privire la trasaturile lui
Stefanitd, care se pare ca prefigureaza viziunea din Viforul lui Delavrancea.

Criticul ofera cateva versuri pentru a ilustra faptul cd Eminescu putea construi
momente de o certa teatralitate, starnind uneori o titanica involburare de metafore antitetice in
spiritul marilor tirade romantice, ca de pilda:

,Venit-am eu In lume cand nouri grosi si ceatd
Ingreunau vizduhul cu neagra lor viat,

Dar am trecut prin lume un tunet falnic, sunt
Si-am curatit deodata si ceruri §i pAmant.

Dar azi in umbra mortii din viata mea apusa
S-aratd-un geniu palid, s-aratd o stea dusa.

E geniul Moldovei acel cernit de dor,

E steaua ce lumina pe teara si popor.

Prin nouri sparti, prin umbra a oamenilor cari
Framanta lumea-ntreagd in visurile, lor.

Eu vaz o stanca alba, o stanca de argint
Lucind prin veacuri negre, prin moarte mari lucind . . .>***.

Vicu Mandra nregistreaza cateva opinii critice, anterioare demersului sdu, care aratd
cum proiectele dramaturgice ale lui Eminescu ar fi, de fapt, doar exercitii prealabile pentru
marile compozitii lirice, sau cum cd ar fi vorba de “excercitii de laborator intim, datorate
poate unor veleitati nascute din pasiunea pentru teatru a fostului sufler si a pasionatului critic
teatral”*?.

Viziunea criticului se detaseaza fata de aprecierile amintite, referitoare la creatia
dramatica a lui Eminescu: “Este, desigur, inacceptabila ideea aducerii la acelasi numitor a

tuturor scrierilor unui mare poet. Tendinta de a sanctifica fiecare rand, fiecare idee, fiecare

imagine concepute de Eminescu este ddundtoare unei cercetari serioase. A vedea In incercarile

22 Ibidem

2 Ibidem

24 Mihai Eminescu, Opere, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 330

3% Vicu Mandra, Istoria literaturii dramatice romdnesti. I. De la inceputuri pand la 1890, Editura Minerva,
Bucuresti, 1985, p. 101
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dramatice ale marelui poet numai gesturi patetice si imagini delirante, doar exercitii de voce
in spatiile istoriei este, neindoielnic, putin. Existd, intre filele schitelor de poezie dramatica,
numeroase momente in care palpita versul inimitabil al maestrului, in care transpare nelinistea
unui cuget mare fati de tainele nedezlegate ale universului”**®. Prin urmare, demersul in
discutie incearca o redescoperire a fragmentelor considerate valoroase pentru tensiunea
dramatica cuprinsa.

O prima discutie se indreaptd catre o piesd, Bogdan-Dragos, ramasd In mai multe
versiuni, ce contureaza elemente ale istoriei nationale, asupra careia criticul se opreste pentru
a reliefa atractia lui Eminescu pentru opera lui Shakespeare : ,,O tendintd vizibild incd din
primele incercari ale lui Eminescu in directia dramei istorice este structura shakespeariand a
conflictului tragic. Antiteza romantica dirijeaza si In Bogdan-Dragos opozitia personajelor,
dar contrastul liniar se Incarcd treptat cu semnificatii proteice, tinzand catre o simbioza a
realului cu simbolistica marilor teme filozofice. Sas, principalul intrigant al dramei,
marturisindu-si cu sarcasm maginatiile, are un recul meditativ in fata nemarginirii de dincolo
de viata. Sotia sa Bogdana, un fel de Lady Macbeth, de o senzualitate malefica, innobileaza
intreaga cabala de uzurpare a domniei prin premeditare filozofica. Ea dispretuieste efemerul si
isi Intemeiaza pe acest dispret neincrederea in muritori, aliindu-se cu Moartea ca presupusa
cale de comunicare cu eternitatea. In versuri albe de o armonie sacramentald, eroina se
exprima in recitative care, prin retorica lor grava, rascolitoare, amintesc de marile modele
shakespeariene:”**.

,Pe candtu (...

Versi picaturi de vorba la Craiul, si la Papa,

in cupa luide aur eu picuram venin,

Eu cred ca e mai sigur, cdci Papa te iubeste
Dar este om si moare; si Ludovic asemeni

Te are langa el... dar este om §i moare.

In toatd lumea asta atat am un prieten,

Prieten al iubirii si-al patimilor mele,

Si n-am gasit Inc-unul mai sigur decat moartea.

Moartea, iubite Doamne, nu moare niciodata”**®.

426 1 -
Ibidem, p.102

**7Vicu Mandra, Incursiuni in istoria dramaturgiei romane, Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p. 78

28 Mihai Eminescu, Opere, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 336
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Si G. Calinescu ia In dicutie piesa, dar ceea ce remarca, in versurile sale, este puterea
de sugestie a metaforei: ,,Sas (Bogdan-Dragos) isi marturiseste intrigile Intr-o limba ce foieste
de metafore. Domnul e stejarul ros de cari la incheieturi, iar el e un paianjen care-si Intinde
panzele pina la regele polon si la papd. Bogdana isi dezvolta politica criminald intr-un stil
retoric stralucit, cu refrenuri si jocuri verbale: «moartea... Moartea, iubite doamne, nu moare
niciodata..».”**’. Cilinescu considerd ci mare parte din ,,vorbirea Bogdanei e alcituiti din
versuri mai vechi din Muresan, a ciror valoare am dovedit-o altd data™*’.

Ideea cea mai adecvata despre ceea ce ar fi fost sa fie teatrul lui Eminescu o regaseste
Cilinescu 1n piesa Alexandru Lapusneanu, drama scrisd in ultimii ani de viata sdndtoasa,
crede criticul, fiindca totul aminteste de stilul retoric si polemic din Scrisori. Intriga 1i pare in-
genioasa. Boierul Gruie a fost omorat din porunca lui Lapusneanu. Vistiernicul loan rusineaza
pe sotia lui cu fagaduinta mincinoasd de a-i scapa barbatul. Domnul, céruia i se face plangere,
da o sentinta cel putin ciudata: porunceste femeii sd se marite cu omoratorul, spre a capata
reparatia cinstei. Dar, valoarea piesei, Calinescu o regdseste tot la nivelul constructiei
versurilor: “Toatd alergarea cavalind a versurilor din Scrisori, plastica ocarii, cronicarismul
limbii sunt de pe acum aici”™*".

Citim, In continuare, pozitia Istoriei literaturii romdne’’ pentru a intelege pozitia
istoricilor literari fatd de proiectele dramatice ale lui Eminescu, din care deducem existenta
unei prejudecdti cu privire la importanta proiectelor eminesciene in evolutia genului dramatic:
»In tinerete Eminescu se gandise si la o Doamna Chiajna, la un Razvan. Sub felurite titluri,
Mihaiu [cel Mare], Marcu-Voda, Mira, Anna Movila, poetul planuise tot pe atunci o drama a
lui Mihai Viteazul, schilleriand si aceasta, noroasd. Domnul muntean lupta sub semnul
,ingerului Unirii” si avea drept instrument aci un popd, aci un Hilariu, ori un Toma Nour. Pe
tronul moldovean tinut de slabul Movila trebuia pus Marcu, fiul lui Mihai (in altd parte
Miron), Movila avea o fatd, Mira (altd datd Anna), Ofelie lunatecd si ea, de care se
indragostea Marcu. Toma Nour era intrigantul demonic in slujba unei idei mari. Poetul
combina situatii din Romeo §i Julieta, Hamlet, Kabale und Liebe, Don Carlos, Clavigo,
Torquato Tasso, amestecand pe Shakespeare, Schiller, Goethe intr-o romanticarie desfranata.
Teatrul a fost, cum se vede, aspiratia intima a lui Eminescu. Ii descoperim un proiect de basm
comic in cadru istoric, Cenusotca, ce avea sa dezvolte, desigur, povestea Cenusaresei. Eroina

s-ar fi numit Anghelina si ar fi trdit, orfand, in casa lui Toader Lupisteanu, fost vornic de

¥ G. Calinescu, Opera lui Eminescu II, Editura Hyperion, Chisindu, 1993, p. 382
9 Ibidem, p. 382

1 G. Cilinescu, Op. cit., p. 382

32 Ibidem
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poartd si stapan pe cetdtuia Moara Guzganilor. Fetele lui, dusmance ale Cenusotcei, erau
Alexandra, Oxana, Zamfira. Erau si personaje bufe: Stefan din Vanturi, ori Isac din
Bisericani, cititor de zodii, Pepelea, mascarici, un Hagi Manuk Balamuk, negustor armean, un
Avram Nespdlat, negustor jidov etc. Intrdm in maniera Alecsandri. Dupa acelasi, in cadru
modern concepu o comedie, Gogu tatii, zugravind starea satului. Subpapuc e marele
proprietar, Frige-Linte, boierul scapatat, Dr. Napoleon Pétarlagica, subprefectul de clasa noua,
Leizer Zolzangesind, patronul hotelului «La birliki de aur», evreul corupdtor. Pe temeiul
poeziei lui Alecsandri, Emmi, scrisese o micd piesd intr-un act Amor pierdut — viata
pierduta: Emmi (cam Tnainte de a merge la Viena), unde e vorba de dragostea unui poet matur
pentru o tuberculoasd. Sunt si alte proiecte, unele rezumate la unicul titlu: o comedie Vaduva
din Ephes, cu istoria cunoscutd din Petroniu, Brantome si La Fontaine, luata insa dupa Die
Matrone von Ephesus de Lessing ; un Doja, un Horia, poate un lancu, cu atitudini byroniene
(,,Razbunarea romana, Ariel, Faust. Un Don Juan roman"), o tragedie Demon si inger si

altele”™?,

Remarcim pasiunea si daruirea cu care Petru Cretia se dedica studierii ,,santierului”***
operei eminesciene ramase Tn manuscrise, In special a fragmentelor si proiectelor dramatice.
Lui Petru Cretia 1i datoram aparitia, In 1990, a unei antologii ce cuprinde incercarile
eminesciene si care, marturiseste criticul, “apare cu o intirziere de mai bine de un veac”"’.
Volumul cuprinde “partea cea mai implinita si mai naltd a operei dramatice a lui Eminescu si
el, Eminescu, ar fi trebuit s-o publice, in vremea ei, sub grija lui”436, considera autorul. Prin
urmare, daca proiectele ar fi fost realizate, M. Eminescu ar fi contribuit la dezvoltarea
dramaturgiei istorice, (completand ceea ce se realizase inaintea sa de cédtre B. P. Hasdeu cu
Razvan si Vidra, prin Despot-Voda, de catre V. Alecsandri), cu dramele: Decebal, Bogdan
Dragos, Alexandru Lapusneanu.

Decebal, remarca Petru Cretia — “nu s-a nascut dintr-un preconcept dacizant asupra
istoriei nationale, ci dintr-o vie si intensa fantezie poetica, ducand la un personaj uluitor, de o
maretie imperiald, care nu este, cum ar putea sd pard, expresia unei megalomanii, ci rezultatul
psihologic al gravei vulnerari pe care popoarele mai mici o au de indurat cand se abate peste

ele vantul aspru al istoriei”*’.

43vxx Istoria Literaturii Romane I11, Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1973, p.176

% http://www.pruteanu.ro/4doarovorba/emis00-crl-emin-cretia.htm

3 Mihai Eminescu, Teatru, Editie ingrijita de Petru Cretia, Editura Eminescu, Bucuresti, 1990, p.5
3 Ibidem, p.138

7 Ibidem, p 140
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M. Eminescu a ales pentru dramaturgia sa, si alte simboluri ale istoriei nationale:
Bogdan, Dragos, Alexandru Lapusneanu, Andrei Muresanu, semn ca ecourile pasotiste si
influentele romantismului nu l-au ldsat indiferent nici pe tanarul poet. Inaugurand teatrul
poetic, de idei, Eminescu a continuat traditia teatrului istoric (intemeiat de B.P. Hasdeu si V.
Alecsandri). Drama Decebal, proiectatd in cinci parti, are urmatoarele personaje: Decebal
regele Daciei; Boris principe dac; Dochia nepoata fostului rege Diurpaneu; Traian Imparatul
Romei; Longin legat roman; laromir principe iazig; Pater Celsus un roman la curtea lui
Decebal; glasul faurilor de arme; un paj si curteni. Titlurile celor cinci parti sunt
semnificative.

Partea I: Pacea pamdntului vine s-o ceard, se constituie intr-un dialog intre Tmparatul
Romei si Celsus, in care se vorbeste si despre Decebal, despre Dacia. Partea a Il-a: Imparatul
singur prilejuieste posibilitatea unei meditatii asupra sortii Romei, istoriei, conditiei
imparatirii:

“Ca o poveste sd-mi aud viata,

Ca pe un mit eu sa ma vad pe mine:
A fost odata-n lume-un imparat

Si a facut asa s-asa, s-apoi

Apoi va fi murit”*®,

Partea a Ill-a: Infiuntarea care incepe cu un prolog Cdntec al faurarilor de arme,
cantec care sugereaza o mare forta si elan subjugate unei puteri ascunse si care se regaseste si
in finalul dramei ca un laitmotiv. Folosind monologul si dialogul, specific genului, Eminescu
il caracterizeaza pe Decebal, punand in evidentd conflictul: razboaiele purtate cu romanii;
situatiile limitd; infratirea cu natura:

“O codrii, codrii, va miscati cu mine
Munti negri de piatra, fiti-mi ganduri,
Purtati, stanci albe, armiile de cremeni,
Mergeti naintea mea a regelui.
Sa vad apropiindu-se pamantul.
[Venind] cu muntii si cu codrii [lui]
Si stand pe loc naintea Romei vechi”*’.
Decebal este caracterizat de catre Boris, de catre laromir si se autocaracterizeaza:

“Stii tu ce sunt acei pe care-i aperi,

8 Ibidem, p. 23
9 Ibidem

140



Acei romani? Ei sunt tiranii lumii
Da! Ca amici va leagd-ntai de ei.
Spre a vi bate apoi cu vergi de fier”**.
Criticul identificdA o comparatie intre vitejia poporului roman in fapta céruia este

eternitatea, Intre Imparat si Decebal:

“In multe-ti seamana el tie, Decebal,

Ca tine ridicat fu din popor,

Ca tine-n fruntea armiei fu pus”**!
I1 avertizeaza pe trimisul roman, prin cuvinte pline de talc:

“Nu-ntoarce sufletu-mi cu susu-n jos

Si nu starni mania mea ascunsa

Nu sunt supusul lor nu voi sa fiu!

Dac-am jurat, ce-ti pasi c-am jurat?”**,
Versurile urmatoare sunt de remarcat pentru cd evocd vitejia: “ai Romei vulturi i-am avut in
mana. Refuzi gandul mortii si crede a avea o sutd de vieti”**. Indicatiile din scena a IV-a,
alarma, buciume de razboi, zgomot, Decebal iese si reintrd repede cu toatd curtea si s-ageaza
pe tron sunt elocvente pentru a marca starea de agitatie a lui Decebal:

“Pe cali, pe cai! Razboiul este gata,

Puneti pe Dundre un jug de lemn

Ca sa mugeasca ca si taurii nostri

Acea batrana si-ndrazneatd mare

Ce curge intre noi Ti-ntre romani™***,
Dochia, ingrijorata de soarta tarii si a regelui, rosteste:

“Toti sunt nebuni de furie, 0 Doamne!

si nici-un ochi nu vede clar aici

O, tara mea! O, Dacie! Unde mergi‘.7”445
Vorbele grave pe care le rosteste Decebal, pe acelasi cantec al faurarilor de arme care se aude
de-afara, sunt zguduitoare si cu caracter de oracol :

“Da, da Imperiul El cade si universu-i liber-liber!

Da, Da! acesta e raspunsul Daciei

0 Ibidem, p. 24
! Ibidem, p. 25
2 Ibidem
3 Ibidem
4 Ibidem
5 Ibidem
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Imi vine sa-ti sarut piciorul, rege
Ce mare esti-nemarginit de mare!
Nu pot cuprinde nici marirea ta.”**°
In confruntarea lui Decebal cu [aromir acesta recunoaste vitejia regelui Daciei:
“Desi dusman, iti zic: Bine-ai venit!
Eu dusmanii mei nu-i urdsc 1i bat,
Dara invinsi eu 1i iubesc, principe!
Nu crede ca dorinte oarbe-n mine
Dorinti de glorie-mi prescriu pasul:
O tinta am si la a ei Tmplinire
Pe-amici 1i chem pe inamici izbesc
Am pronuntat o vorba mare Cada!
Da, Decebal ca tine-as zice eu
Se poate nsd? Un obicei
vechi si [cu]minte il au cordbierii
Ei nu se-ndreapta decat dupa steaua
Care pe cer etern sta la un loc
Tu esti o stea daca te misti nu stai.
Eterna insa pe cerul Omenimei
Pare a fi o singurd a Romei
Tu nu stii ce voiesti esti oceanul.
Dorinti fara de margini 1l ingan,
Récnind inalta bratele-i spumate,
De nori s-anind-n
bolta lumii bate
Salbaticul! Van fulgere de foc
Apara cerul el incredintatu-i
Ca bolta cea albastra e palatu-i,
Cu asalt el vrea sa ia, relmpinge-n patu-i
Apoi adoarme-adanc, copilarosul
Titan un cer in fundu-i se Indoaie,

Tot ce-a dorit, viseaza c-are:

46 1hidem
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In urmatoarea replicd, a lui Decebal, se poate identifica ideea de sacrificiu, conceptia despre

razboiul drept si nedrept, idei ce se regasesc si in Scrisoarea I1I (Mircea si Baiazid) :

Tarie, stele luna drept coroana.
Dormind murmura, murmurand tresare
Si cand, trezit, el vede iara ca cerul

La locu-i sta, cum ca nimic nu are

Din sfanta-i naltime el turbeaza

Din nou astfel sunteti si voi, o daci!
Stiti voi ce vreti: sd coborati vreti cerul
Spre a-1 amesteca in visul vostru.

Noi ducem nava poporului nostru,
Oricatusi marea s-ar nalta n sus

Dupa o stea ce printre nori patrunde,

5 <A 44
Dupa o stea c[e]-etern ramane-n loc” 7.

“Tu ai gasit-o, vorba ce-nseamna:
Furtuna, da! Oceanul! Vijelia
Astazi o lume-n fundul ei viseaza
si stelele poarta pe oglinda-i creata.
Dar maini ea, falnica, cumplit turbeaza,
Se misca lumea ei negru mareata,
Pe-ale ei mii si mii de nalte brate
Ducand pieire, tari inmormanteaza
Azi un diluviu, maine-o murmuire,
O armonie care capat n-are,

Astfel e-a ei intunecata fire,

Astfel e sufletu-n antica mare.

Ce-i pasa ce simtiri o sd va-nspire,
Indiferenta solitara mare!

Astfel sunt daci: lupta s-apoi pier.
Si noi vrem lupta, dard nu pieire
Si, daca cerul soarta o constela

Asupra-unui popor, nu-1 tulburam***,

7 Ibidem, p. 27
448 Ibidem, p. 29
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Decebal caracterizeazd Roma si romanii (versurile au fost date mai sus), trecand amenintator,
hotarat prin intreaga istorie, dovedindu-si superioritatea razvratirii sale si conturandu-si din ce
in ce mai bine personalitatea de erou tragic:

“Ce le e lor intelepciune, suflet? La ei chiar nsasi ele sunt prostii

Si piedici sunt in drumul de marire.

De le gisesc in inamic si-1 scuipa™**.
Amenintarea si crunta previziune, asemenea unui oracol, se rosteste sententios:

“Orbire, da, orbire care vede!

O, Decebal, de-ai sti cum se trateaza

La Roma tot razboiul dintre noi!

Copilarii le sunt! Astfel privesc.

Curand ti-a veni tie un legat

Ti-a cere simpu sa ne dai napoi

Tot ce-ai luat sa ne despagubesti.

Sau [tot] atat de simplu iti vor spune

C-ai incetat de-a fi al Daciei rege.

Te-ai mania, tu vei striga legatul

Doar va zambi la toat-a [ta] manie.

[I]ti va lasa trei zile, trei zile Intregi si grele,

Va aparea nepdsator si rece

Va tine toga invartitd-n mana

Si te-a-ntreba iar: Pace ori rdzboi?

Asupra soartei lumii nu se-mbie:

Ea e menitd de a fi supusa.

Taci, admirarea ta e o turbare,

Nu sunt dator sa crut turbarea ta.

Tu uiti cui 1i vorbesti lui Decebal,

Al Romei inamic neimpacat.

Nu fa sa uit ce eu respect n tine:

Pe prinsul, nu pe oaspetele meu**".
In partea a IV-a: Blestemul si cdderea, prin indicatiile scenice date, se sugereazd marea

drama: Decebal intre flacari luminoase. Fiind in dreapta, grup de oameni in zale, luminati de

* Ibidem, p. 29
0 Ibidem, p. 31
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aruncaturile razelor. In mijlocul lor, mai Tnalt, In pozitie nobild, Traian. Opunand pe cei doi,
prin rostiri dramatice, Decebal nu pare un invins. Astfel, el aruncad un blestem zguduitor
asupra Imparatului si istoriei tragice de care a avut parte. Decebal:

“Zeci de secoli va urcardti, zeci de secoli sa cadeti,

Viata voastra sa nu fie decat o lunga cadere!

Cum ati omorét voi un popor, astfel sa muriti si voi!”*'
Continuand apoi, dialogand himeric cu Traian, in afara vreunei Imprejurdri anume, Decebal
intreaba si se ntreaba:

“Credeti voi

Ca va dura in veci puterea voastra?

Nu, pe cat v-ati suit veti si cidea.”**
Evocand apoi ipoteza invinsului si acuzand lipsa dreptului de a subjuga lumea, Decebal
incheie prin a se intreba:

“Voi oameni nu sunteti, zei nu sunteti, Ce sunteti dar?

Nici una nu, nici alta.

Cum v-arogati dar dreptul de-a supune?

Cum vreti ca oamenii si se plece voud?”*>.
Prin vocea Imparatului se construiesc, in antitezi, cele doud personalititi, rostirea fixand atat
trasaturile de carater ale lui Decebal, cat mai ales, ale poporului lui Decebal:

“Dreptatea noastra e puterea noastra,

Cu ea deodata vom cddea si noi.

Voi sunteti tineri chiar la batranete,

Iar noi In lume ne nasteam batrani,

Voi va [i]nchipuiti ca lumea este

A voastra, Insa noi, noi o luam.

Ceea ce doriti, visati, voiti avem.

Ah, neputinta cea copilareasca

Din voi vorbeste, tinere popoare () si-aveti atatea lacrimi voi in suflet,

In inima comoara de dureri.

Voi cereti vietii ce nu poate da

De-aceea disperari la nemplinire.

B hidem
32 Ibidem
453 57 .
Ibidem, p. 33
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Nimic nu-i cerem noi si ne da tot.
Sunteti poeti ca grecii, ca persanii,
Purtati in gura dreptul, binele,
Noi, noi 1l facem acest bun si drept.
Nu vorbe mari, nu cantece adanci
Care [s-arate] ce cuprins contin
Dreptul si legea, obiceiul, bunul.
Romanul nu stie sa[se-]exprime
Ca un elin dar, pune-1 sa decida
Si va decide drept, fard sa stie de ce.
Voi cautati adevarul, noi puterea,
Cautati sd-nvingeti lumea am Tnvins-o.
Tot ce doriti voi, noi am si facut.”*>*.
Se pot descifra, In aceastd rostire cu valoare de sentintd, adevaruri istorice, morale,
dimensiuni umane de identificare, fundamentale:

“Noi n-am dorit nimic, ci am lucrat.

Trebuie sa fie un punct stabil in lume

De nu vrei ca popor peste popor

Sa se impinga 1n vesnic crud razboi.

De vom céddea eu nu zic: Vai de Roma!

Ci-o spun cu gura mare: Vai de cei

Ce-or risturna-o vai de lumea toata!”*>

Cu valoare eterna, adevarurile rostite de Imparatul Traian intruchipeaza realismul sau

istoric, viziunea, hotararea, spiritul de vitejie, maretie morald si istoricd pentru ceea ce
repreznta el si poporul sdu, pentru vitejie si demnitate. De fapt, dupd aceasta rostire se spune
in indicatiile scenice: “Se face Intuneric si tacere, apoi intr-o lumind de amurg se va rosti de
Dochia ca intr-un bocet: Deasupra

Giulgiului tdu spanzur-o coroana,

Deasupra mortii tale o istorie:

Istoria Daciei viitoare scumpe

Din asta noapte tu ai disparut

Si eu ti-am dat a mortii noapte, eu

44 Ibidem
3 Ibidem, p. 35
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Ce te iubesc, ce Ingenunchi, ce mor.
Ah, tu, eu te gandeam ca esti de fier,
Gandeam ca moartea nu te poate-atinge
tu ai murit ah, cine n-o si moara!”*°
Traian nesuportand rostirea, replica: “Luati-o de aici, luati-o iute!
Dochia insa continua: Stinge-te dar, tu, vis al gloriei mele,

Stinge-te, Dacie-lumina, stinge-te!

Pare ca cerul e-un palat de cezar,

Tacut, pustiu, prin care-un vaiet trece

E ca si cand ar fi murit ceva

In univers pare ca Dumnezeu

e mort. Coboara-asupra lui, eternitate,

Cobori cu pacea ta asupra mea”"".
Dochia, reprezentand simbolul etnogenezei, se autocaracterizeaza prin putine interventii, dar
definitorii, unele, ca si cele ardtate mai sus, avand valori de sentintd, gnomice, conclusive.
Prin comparatii si hiperbole, prin metafore, Eminescu pune in gura Dochiei conceptia lui
despre mandria, eroismul, credinta Tn sansa unei stralucite deveniri a poporului sau. Moartea
universului, a lui Dumnezeu, la disparitia lui Decebal, nu poate sugera decat ideea tragediilor
grecesti si cele ale lui Shakespeare 1n ceea ce se cheama fatalitate, soarta.

Punand in antiteza cuvintele Dochiei din (Infruntarea):

“Eu simt In mine glasul,

Lumina, sufletul, durerea marii”,
cuvinte care incheie actul al Ill-lea, cu imensitatea naturii cosmice prin metafora marii si
moartea universului, comparabile cu stingerea oricdror ndzuinte, a visurilor prin moartea
regelui ramane Tn urma o liniste a mortii, un bocet continuu. Mai afectuoasa, fata lui Decebal,
Dochia urma sa simbolizeze conform insemndrilor eminesciene, consultate de Petru Cretia,
stanca Tmpietritd, neputdnd sd se despartda de pamantul ei. Urmarirea personalitatii lui
Decebal, in confruntare sau antitezi cu Iaromir si Imparatul Traian concentreazi, in esenti,
capacitatea artisticd a poetului si In ceea ce priveste dramaturgia. Sobrietatea, lipsa fastului, a
multimii personajelor determind concentrarea spre intrigd si punctul culminant, ce se

identifica aproape in fiecare dintre partile puse in valoare de Petru Cretia, in editia amintita.

PO1bidem, p. 35
7 Ibidem
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In sfarsit, partea a V-a: Actul din urma, din care s-a pastrat un lung monolog al lui
Decebal, monolog ce-l aseaza langa legendarul rege Lear, si el un invins al soartei.
Hamletiana intrebare A4 fi sau a nu fi deschide rostirea lui Decebal, de data aceasta un Decebal
invins, in antiteza cu rostirile din primele parti: Sunt eu ori nu mai sunt eu e-ntrebarea? Prin
aceasta intrebare, si Intreg monologul, se poate vorbi de o reintrupare a lui Decebal pentru a
rosti cuvinte amare si ciudate.

Astfel, Eminescu opune personajului din primele parti vazut ca un leu, zimbru imperial,
revoltat si stdpanit de maretii un personaj insingurat, pierdut, fard soarta si ale carui ganduri
au ceva straniu n ele. Se vede albit, zbarcit, sdrac, necunoscut, pe jumatate mort, aproape
nebun. Replica capatd dramatism, prin reconsiderarea caracterelor Romei puternice din
capitolele precedente:

“S-acel batran a carui umbra alba
O vid colo-n metal sa fiu chiar eu?
Sa fie Decebal, dusmanul Romei?
S fie acelasi care-a fost si ieri?**®”
Urmeaza o succintd meditatie asupra a ceea ce numim fortuna labilis si vanitas vanitatum
deci soarta schimbatodre si viata ca desertaciune:
“Ce suntem noi, ce este asta viata,
Pe ce se-nsira ziua d-ieri cu azi,
Cum ne cunoastem [de] aceiasi?
Ce leaga fapt de fapt si zi de zi,
Cand ne schimbam, cand orisicare clipa
E-acelas nume pentru un alt om?
Visu unei umbre, umbra unui vis
Om! Care e fiinta ta? Ce face
Ca tu s fii Ce face sa nu te risipesti
In propriile-ti fapte si gandiri?
Sangele acestei umbre e durerea.
Toata fericirea o uitdm in viata
Ca si cand n-ar fi fost, numai durerea.
Viata este comparata cu o corabie ce se tot departeaza

In urma-ne ramane fericirea,

% Mihai Eminescu, Teatru, Editie ingrijitd de Petru Cretia, Editura Eminescu, Bucuresti, 1990, p 163
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L -55459
Durerea-n veci noi o ducem cu not”"".

Greaua intrebare pe care si-o pune In legaturd cu poporul sdu este vazutd de Cretia,
rascolitoare, drama unei tulburatoare constiinte, confruntate cu sine si cu altii, intr-o prabusire
generala.

Lirica si dramaticd, rostirea lui Decebal capata valoare emblematica, mai dramatica,
consiera Cretia, decat rostirea lui Dan sau Stefan din poemele lui Alecsandri Dan, Capitan de
plai si Dumbrava Rosie:

“In van, copilul isi intinde mana

Cea mica pe al mamei tanar san

Si va-ntreba-o: Unde m-am néscut?

Si unde este tatal meu s-unde

E tara mea si unde se vorbeste

Limba ce tu vorbesti, caci n-o aud?

Straind-i tara care Tmi da lapte,

Strain pamantul care grau Tmi da

Ce va raspunde-atuncea acea mama?

Sarman copil tu patrie nu ai

A fost odat-un imparat, va zice,

Un Imparat ce-acum de mult e mort.

Acela ridica in batélie

Poporul tau si tara si-o pierdu Mult a trecut de-atunci, multi ani de

lacrimi,

Prin secoli trecem, popor exilat,

Fara de zei, fara de tara, fara

Ca loc s-avem unde sa punem capul.

Oriunde suntem, suntem venetici,

S-astfel vom merge noi din tard-n tara

Pani s-a sterge si-urma neamului.”*®.
Vazand 1n viatd o minciund, un vis negru si strdlucit, o desartdciune a mandriei, dar o
durabild, eternd durere, Decebal se intrece pe sine:

“Ce-mi pasa ce-or vorbi? Eu fug de ei

De vina-s eu c-am fost ca orice om?

* Ibidem, p. 163
4Mihai Eminescu, Teatru, Editie ingrijitd de Petru Cretia, Editura Eminescu, Bucuresti, 1990, p 164
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De vina-s eu ca am dorit marire?

De vina-s eu c-am fost orbit, desert
Cum este lumea-ntreaga? Nu, nu, nu!
De-o mie de ori nu Cine mi-a spus
Ca viata-i vis, cd gloria-i minciund?
Cine mi-a spus c-o pulbere suntem?

Ba mai putin ca pulberea, o umbra.”*"!

Rememorand vremile de Tmplinire, cand poetii si poporul 1i cantau victoriile vazand in toate

0 minciund, printr-o splendida invocatie, dar si imprecatie retorica, Incearca sa se regdseasca

pe sine:

Finalul este dramatic:

“Chiar maica mea mi-a inselat viata
Poporul, timpul, toate imi soptira:
Scoala-te, Decebal: tu vei fi mare!

Ei bine daca toti, toti ma-nselara

De ce sa nu-i fi ingelat si eu?

[-am amagit asupra vietii mele

Asupra mintii s-a puterii mele

I-am inselat si i-am pierdut pe veci

O minte, minte marsava unealta

Care slujesti ca inima s-onseli

Vrei sd convingi ca n-am pierdut nimica,
Ca ce-am avut n-a fost nimic sireat-o,

E prea pe fata siretia ta

Prea simt Tn mine c-am pierdut o lume,
Ca-n orice om ce l-am pierdut in lupta
O lume de sperante-am ingropat’™*®*,
Si-acum alerg dezmostenit de tronu-mi,
Un biet batran sarac, necunoscut.
Unde-i marirea lumii? Unde-i?

Care este? [Nu, e numai stralucirea

Unui vis negru care minte nefiinta*®>”.

1 Ibidem
42 ibidem
463 77
Ibidem, p. 165
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Concluzionand, ne oprim la aprecierea lui Petru Cretia asupra personajului Decebal si asupra
valorii operei: “Acest Decebal, este o fantasma poetica de rangul regelui Lear si este investit
cu aceeasi maretie si vehementd amara ca acea a marelui zimbru dacic frematand in puterea
deplind a ceasului sau. Cand regele cel mai furtunos al dramaturgiei romane devine umbra
carunt, de aici cu glasul nu inca stins si frant, insa pierdut sub cerul gol, cum nsusi el este o
umbrd piedutd intr-un desert al istoriei, pierzania lui da o si mai mare putere prezentei sale
(din Infruntarea)™***,

Remarcam trimiterea pe care o face G. Calinescu la legenda Traian si Dochia a lui Gh.
Asachi, consideratd de el, “intdiul mit care simbolizeazd constituirea insidsi a poporului

roman’ s465

, aratand influenta, cel putin la nivel tematic, pe care Asachi a avut-o asupra lui
Eminescu.

Retinem si studiul Eminescu si teatru®®, in care Perpessicius subliniaza cultul poetului roman
pentru Shakespeare, care poate avea un punct de plecare in tratatul lui Rétscher, iar D.
Caracostea, in Arta cuvantului la Eminescu®’ opineazi ca partea ce mai temeinici din cultura
teatrald a poetului se datoreazd acestui tratat. Pentru cercetarea noastra, ideile evidentiate
despre fragmentele dramatice ale lui Mihai Eminescu, reafirmd prin tematica si prin tipologia

personajelor prefigurate, climatul epocii de care ne ocupdm, dominatd inca, de influenta

romatismului si de ideologia pasoptista.

% Ibidem, p. 164

195G, Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, editia a II-a, Editura Minerva, Bucuresti,
1982, p. 449

¢ perpessicius, Eminescu si teatru, in Eminesciana, Colectia Biblioteca pentru toti, Editura Minerva, Bucuresti,
1971, p. 231

7D, Caracostea, Arta cuvantului la Eminescu, Editurea Junimea, Colectia Eminesciana, Iagi, 1980, p. 88
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I1.2.3. L.L. Caragiale — modele si influente in dezvoltarea metodei

Exegeza caragialiand evidentiazd faptul cd opera dramaturgului infatiseaza sinteza
majord a doud orientdri deosebite din evolutia literaturii noastre comice. Sub impulsul
modelelor clasice, prima etapa concentrase toatd atentia asupra caracterului, spatiul in care
se misca acesta rimanand insa prea vag, oarecum atemporal. In a doua perioad, culoarea
istoricd a oamenilor $i mediului devine foarte vie, dar intuitia caracterului este prea putin
organica, si, nu o data, personajele isi contrazic esenta spre a comunica ideile autorilor sau
se convertesc neasteptat in scena finald. Se poate deci constata, in cadrul etapelor
mentionate, ,,0 estompare reciprocd a vremii si caracterului, in timp ce echilibrul superior
al celor doud elemente ni se impune ca una dintre trasaturile distinctive ale artei lui

Caragiale, in sensul acelui realism clasic™**®

relevat adesea de mai multi cercetatori.

In ceea ce priveste modelele apusene, din care se presupune ci dramaturgul romén a
preluat ,.experientd tehnica”*®’, Stefan Cazimir indica in primul rand, operele celebrilor
scriitori francezi Scribe si Labiche. Caracteristica pentru maniera lui Scribe este intai de
toate o expozitiune lenta si laborioasa, extinsa la dimensiunile unui act intreg, aga-numitul
act al preparativelor, cdruia ii revine sarcina definirii personajelor, de obicei prin
conversatia a doua dintre ele. Aceaste modalititi expozitive se regdsesc printre primele
patru scene ale Nopfii furtunoase care alcatuiserd initial, un tablou distinct. O alta trasatura
a tehnicii lui Scribe, folositd cu succes de catre Caragiale, a fost definitd cu exactitate de
catre Eminescu, intr-o cronica dramatica din Curierul de lasi: ,intriga, in genere foarte
interesantd, std in legaturd cu un obiect real neinsemnat, de exemplu c-o batistd, c-o
scrisoare, c-o carte de joc, c-un pahar de apa. S-ar putea numi comedia efectelor mari cu

mijloace mici.”*”°

.De altfel, scrisoarea reprezintd un motiv literar frecvent utilizat in
literatura franceza, atat in tragedie, cat si n comedii. Spre exemplificare, ne oprim asupra
celor cateva exemple oferite de criticul Florin Manolescu: ,,in Bajazet de Racine, avem
doua scrisori, iar comediile lui Moliére - Scoala femeilor, Femeile savante, Mizantropul —

99471

sunt pline de scrisori si biletele”™" . De altfel, Florin Manolescu identifica si alt procedeu

folosit de Moliere, care e posibil sd-1 fi inspirat pe dramaturgul roman. Este vorba despre

408 Stefan Cazimir, Universul comic, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1967, p. 41

9 Ibidem, p. 43

70 Mihai Eminescu, Opere, Vol. VII, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 235

"' Florin Manolescu, Caragiale si Caragaile Jocuri cu mai multe strategii, Editura Cartea romaneasci,
Bucuresti, 1983, p. 54
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aparitiile foarte tarzii ale personajelor cheie dupa ce, in prealabil, acestea au fost anticipate
prin pregatiri minutioase. Astfel, Catavencu apare mult dupa ce Pristanda, Tipatescu, Zoe,
Trahanache, Farfuridi, Branzovenescu si Cetdteanul turmentat vorbesc insistent despre el,
sau Nae Girimea, care este cautat de catre toti ceilalti, in primele scene din piesa D’ale
Carnavalului 1 mai ales, Ricad Venturiano, care ,,se apropie, prin intarziere, de performanta
lui Tartuffe, din comedia lui Moliére”*"*. Cel mai popular reprezentant al vodevilului, dupa
Scribe, Labiche este considerat ,,superior Tnaintagului sau prin darul investigatiei social-

. . . . . . . o . 95473
psihologice si mai ales prin voiosia lui generoasa si spontani”*’

. Excelent tehnician al
intrigii, Labiche rostogoleste quiproquo-ul ca pe un bulgare de zapada si imprima ritmului
actiunii o crestere sustinutd. ,Dinamismul se rasfrange in 1nsdsi miscarea scenicd;
personajele par ca alearga unele dupa altele fara a se putea prinde sau se ciocnesc din senin

. . . 474
tocmai de cine se fereau mai mult”™*’

. Pulsul acesta accelerat progresiv il regdsim in actul
IT al Noptii furtunoase si mai ales in D-ale carnavalului. Labiche mai putea retine atentia
lui Caragiale, crede Cazimir, prin cadenta vie si fireasca a dialogului, punctat frecvent de
repetitii i intreruperi, prin folosirea larga a comicului verbal, prin efectul revelator al unor
formule fixe, prin Inzestrarea personajelor cu mici ticuri verbale sau manii.

In ceea ce priveste influentele tematice, Stefan Cazimir este de parere ¢i acestea n-au
operat asupra scriitorului roméan decat, cel mult, ,,prin consolidarea intuitiilor originale’*".
Criticul oferd, ca exemplu, cazul comediografului danez Holberg (1684-1754), din opera
caruia Caragiale se pare cd a cunoscut piesa Don Ranudo de Colibrados, in versiunea usor
prelucrata a lui August von Kotzebue. Ne retine atentia ideea conform careia unele scene
ale comediei citate evoca atmosfera Momentelor. Cazimir mai releva similitudini intre
Caragiale si Flaubert, idetificand o trasaturd surprinsd la acesta din urmd de catre
Thibaudet: ,,un anume gust al prostiei, conceputd nu ca o simpld negatie a ratiunii §i a artei,
ci ca o realitate substantiala si solida™*"®.

Georges Feydeau este dramaturgul ale carui piese se joacd incd, cu succes atat in
Franta, cat si In straindtate. Desi foloseste tehnicile specifice vodevilului, asemeni
predecesorilor sdi, anumite aspecte novatoare au facut ca opera sa dramaticad si fie

47755

considerata ,,0 etapa decisiva in evolutia teatrului comic™' ™. Modelul pe care probabil,

Caragiale l-a urmat, se regaseste in special, la nivelul comicului de limbaj. Feydeau

472 47
Ibidem, p. 135
473 Brigitte Brunet, Le théatre de Boulevard, Armand Colin, Paris, 2005, p. 68
474 57 .
Ibidem, p. 70
475 Stefan Cazimir, Universul comic, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1967, p. 44
476 1. -
Ibidem, p. 44
77 Brigitte Brunet, Op.cit., p. 72
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exploateazd numeroase si divese dificultiti de comunicare, aparute In urma necunoasterii
limbii franceze de catre straini. Aceste dificultati lingvistice alimenteazd quiproquo-uri
care conduc actiunea spre un nonsens total, aspecte ce ,,dau dimensiunea mecanicd a
comicului sdu, prefigurand, astfel, teatrul absurdului™*’®. Tn acest sens, se pot gasi cu
usurintd, numeroase replici din piesele sau momentele lui Caragiale, In care nonsensul este
evident si care au motivat critica caragialiand sa-1 considere pe renumitul dramaturg
precursorul lui Eugen lonescu: ,,Dandanache: Sarut-mana...si domnul? Barbatul dumneei?/
Trahanache: Nu, eu sunt barbatul dumneei, dumneei este nevasta mea, cum am avut
onoarea sa vd recomand.../ Dandanache: Si dumneavoasra?/ Trahanache: Si eu, barbatul
dumneei™*”’.

Dramaturgul roman putea gasi modele, conform opiniei lui Al. Piru, si in opera lui
August von Kotzebue, in special in piesa Wer Weiss wozu das gut ist — Cine stie la ce-i
buna asta, tradusa de I. Nitescu, al carui personaj, Stefu, se crede ca l-a inspirat pe
Caragiale pentru construirea lui Spiridon. ,,Ca si Spiridon, Stefu doarme mult si Incaseaza

ciomege de la mesterul croitor Pusculita”**

. De altfel, Al. Piru, analizand repertoriul jucat
de Costache si lorgu Caragiale, subliniazd faptul cd opera dramaturgului August von
Kotzebue era bine cunoscuta familiei Caragiale.

Dintre scriitorii francezi mai noi, critica comparatistd l-au agezat In vecindtatea lui
Caragiale pe umoristul Georges Courteline, si chiar G. Calinescu a revenit asupra comparatiei
cu exemple convingdtoare, semnaland cateva similitudini de motive, ca si unele procedee
comune: tratarea schifei ca ocomedie in miniaturd, conversatiile prelungi si inutile.
Comparatia o regasim n studiul lui Stefan Cazimir: ,,Courteline putea sd castige simpatia lui
Caragiale printr-o consonantd de atmosferd, prin tipica abundentd a scenelor petrecute in
localuri, prin ironiile sale acide la adresa institutiilor burgheze si a retorismului oficial, prin
doza lui de misoginism. Asemeni lui Caragiale, Courteline isi cultiva resursele creatoare prin
exercitiu oral, In fata unor auditori sedusi de expunerea lui sacadatd, pitoreascd, plind de
efecte”®.

Conu Leonida fata cu reactiunea, intitulata deloc Intamplator de catre I. L. Caragiale

»farsd Intr-un act”, este piesa care rastoarnd, prin ingeniozitatea constructiei dramatice si a

efectului de multiplicare a lumii posibile echivalente universului de discurs, orice algoritm de

analiza textuala. Povestea binecunoscutd a pensionarului aflat la a doua casatorie, care-i face

"8 Ibidem, p.76

L. Caragiale, Teatru, Editura Corint, Bucuresti, 2003, p.152

B0 ALL Piru, Precursorii lui Caragiale, Viata romaneasca, iunie, 1962, p .114

481 G., Cilinescu, Istoria literaturii romane, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p. 505
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nevestei de acum teoria fandacsiei si teoria republicii, rememorandu-si si reconstruindu-se pe
sine ca actor intradiegetic idealizat — tineretea din vremea Republicii de la Ploiesti, si care
traieste in timp real, desi doar in imaginatia proprie, o reconstituire a zaverei ce-l face sa se
teamd pentru viata proprie, nu are nimic spactaculos in sine. Este insd, in intregime rodul
imaginatiei prolifice a lui Leonida.

Vajnic purtator al numelui de maxima autoritate a eroului de la Termopile, Leonida isi
transferd vanitatea, indbusitd compensatoriu, in lumea teoriei. Aceasta se va transforma treptat
intr-o acaparanti si falsa realitate ce tinde si se unicizeze, suspendand-o pe ce a dintai***.

Lupta dintre teorie si practicd, respectiv dintre avantul fabulatoriu al lui Leonida si
masura bunului simt, pe care o ilustreazd Eftimita, denotd mecanismul principal al
constructiei universului de discurs al piesei. In termenii lui Mircea A. Diaconu, ,aici
Caragiale exerseazd la diferite niveluri, suprapunerea straturilor de aparenta peste un miez ce
se dovedeste derizoriu, petrecerea din noaptea de ldsata secului (...) intre timp, lumile
inventate deveniserd ipostaze ale realitatii, fapt pe care nici clipa de iluminare a Eftimitei nu il

B PR 484 s ok ox
»%3 " Aflat intr-o continuid cautare de semne™ care si-i permitd sa

mai poate Tmpiedica
restabileasca echilibrul semantic ce face coerentd fictiunea pe care discursul teoretic o
construieste si care a luat locul realitatii, Leonida parcurge in sens invers un (fals) traseu
initiatic care, In mod normal, ar fi dus la revelarea adevarului despre sine si despre lume, dar
care nu permite pardsirea autoritafii supreme a Cuvantului — cel care-i gestioneaza
functionarului acum pensionat intreaga existentd. Asa se face cd marca fundamentald a
conflictului este, aici, dimensiunea retorica - ,teatralitatea discursului este asiguratd de o
constructie de un crescand dramatism™**’.

Opera lui Caragiale nu este prea intinsa; monografiile dedicate lui demonstreaza ca autorul
elabora cu multd trudd, era de o exigenta proverbiald, manuscrisele lui atestd un travaliu
scriitoricesc epuizant. Avea dispute cu editorii nu pentru un cuvant, pe care el il socotea cel mai
potrivit, ci pentru un semn de punctuatie, de unde porecla de ,,Mos Virgula”, datd de unii
contemporani. In afara activitatii gazetresti la ziarul Timpul, unde a fost coleg de redactie si
prieten eu scriitorul Ioan Slavici si cu poetul Mihai Eminescu, Caragiale a scris nuvele, schite,
momente, povestiri, basme, pamflete si, bineinteles, teatru. S-a afirmat ca aproape intreaga opera

a lui Caragiale este un dialog, o ciocnire de caractere, de mentalitati, de conceptii, de tem-

peramente, ceea ce a facut posibil ca multe dintre nuvelele, schitele si momentele sale, sa fie cu

482
483

Stefan Cazimir, Caragiale recidivus, Grupul Editorial National, Bucuresti, 2002, p. 107

Mircea A. Diaconu, I. L. Caragiale. Fatalitatea ironica, Editura Cartea Romaneascd, 2012, pp. 136-137
% Ibidem, p. 138

5 Vieu Mindra, Istoria literaturii dramatice romanesti, Editura Minerva, Bucuresti, 1985. p. 108
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usurintd dramatizate si reprezentate, sau sa fie transpuse 1n scenarii §i ecranizate. Uneori piesele
lui Caragiale constituie o prelungire, o continuare a conflictelor, a tipurilor din schite, alteori
schitele reprezintd o sublimare, o condensare a unui subiect de piesa. Intrepatrunderea dintre
paginile de teatru si cele de proza scurtd este perfectd si neintrerupta, autorul fiind considerat, de
catre exegetii romani si straini, ca un genial dramaturg si un maestru al genului scurt.

Analizand opera lui Caragiale, Gherea afirma ca acestuia i era imposibil sa conceapd o
opera pana ce nu stia exact numele tuturor personajelor. Numele din opera comica a lui Caragiale
par a face parte din personajele pe care le denumesc. In piesele lui Caragiale numele seamina,
prin ele insele, cu personajele. Si trebuie addugat cd mai ales in piesele de teatru e necesara
aceastd corespondentd, cici o piesd de teatru nu permite sd se facd acea sudare intre nume si
personaj, ceea ce e posibil Intr-un lung roman, care, la rigoare, poate "imita" viata si in privinga
aceasta. Dupa cum afirma Ibraileanu (in binecunoscutul studiu Numele proprii in opera comica a
lui Caragiale), in viata reald, putea s-o cheme Veta pe tandra cititoare a Dramelor Parisului, si
Zita pe nevasta maturd a lui Jupdn Dumitrache. Dar in artad nu se putea, adica era o greseala,
pentru ca mai degraba se potriveste Veta cu o matroana si Zifa cu o fetigcana sprintard. Si tot asa,
in viata reald putea sd-1 cheme lordache Branzovenescu pe animatorul si conducétorul
studentilor, iar pe avocatul din O scrisoare pierduta — Coriolan Draganescu. Dar 1n artd, numele
roman $i sonor ca o trompetd de alarma de balci, Coriolan Draganescu, se potrivea mai bine
pentru seful zvapdiat al nationalismului cu tincturd latinistd a vremii de atunci, decat pentru
avocat. Criticul generalizeaza observatia, aratand ca autorii comici obignuiesc sd pund nume care
prin continutul lor national (cand sunt formate din cuvinte comune, ca Farfuride), ori prin
asociatii cu medii comice (Veta, nume de mahala), ori prin sonoritate (Cafavencu), ori prin
altceva, sd semene cu personajul si sa-l caracterizeze.

Caragiale 1si propune sa sugereze, un elocvent exemplu fiind Zaharia Trahanache care
prin nume $i mai ales, prin prenume §i in definitiv prin combinarea numelui cu a prenumelui,
sugereaza batranetea si chiar decrepitudinea si tot ce are greoi si ticdit venerabilul presedinte.
“Farfuridi si Branzovenescu, prin aluzia culinard a numelor lor, sugereaza inferioritate,
vulgaritate si licheism. Nae Ipingescu, prin sonoritate chiar, fard nici o asociatie de idei cu
croitoria inferioara (ipingea) si cu ciubotaria (pingea), sugereaza extractie inferioara, ocupatie de
rand si imbecilitate. Catavencu, cu silabele lui stridente si cu conturul ridicol, reda perfect pe
demagogul latrans. Agamitd Dandanache sugereaza ramolismentul comic, prin diminutivul
caraghios al stragnicului nume Agamemnon, pe care Trahanache il pronuntd Gagamita si care
redd caderea in copildrie a acestui ramolit; prin continutul notional al cuvantului Dandanache si

prin sonoritatea acestui cuvant; prin sufixul ache, comun si numelui lui Trahanache, si prin suma
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tuturor acestora. lar cuvantul dandana se potriveste cu rolul lui in piesa: schimbarea intempestiva
a candidatului la deputatie, disperarea Zoei din cauza scrisorii amoroase etc., plus dandanaua mai
veche cu "pac! la Razboiul". Din punctul de vedere al ultimei intentii, Caragiale procedeaza
oarecum in genul Alecsandri. Dar cat de pe inconjur, adicd de artistic! Cracanel evoca un om cu
o conformatie fizica subredd, in deficit de virilitate, imbecil, adica asa cum e acest personaj
fricos si tradus de toate femeile. Dealtfel, aici nu poate incapea nici o discutie, cici Cracanel este
o porecld (dar tot asa de indirectd ca si Dandanache), asadar trebuie sd contind caracterele
comice ale tipului. Ricd Venturiano evocad dezinvolturd (prin nume §i prin prenume), juneta,
poate aventura (prin prenume) si prin sonoritatea numelui si a prenumelui, ca si prin combinatia
lor, € comic. Numele Veta, Zita, Mita, Didina nu au nimic comic, national sau acustic, dar au
comicul categoriei sociale — aceste nume fiind mai mult nume de mahala (mai mult, caci Mita si
mai ales Didina se gasesc si in alte clase). E un nume considerat ca mai poetic si mai distins in
suburbie — si-n adevar, In D-ale carnavalului, Didina Mazu e leoaica piesei, in deosebire de
biata Mita Baston™** .

Analiza operatd de Ibraileanu pune permanent in legatura textul lui Caragiale cu spatiul
social din care pleaca personajul sau pe care il reprezintd; numele acestea se mai mahalagizeaza
inca din cauza marelui talent al scriitorului de a concentra in ele chintesentd de mahalagism. “Pe
Lache, Mache si Tache el i-a facut mai Lache si mai Mache. Si de la O noapte furtunoasa
incoace, numele Veta e compromis cu totul. Personajele serioase au nume mai serioase. Stefan
Tipatescu (cu o usoara nuanta totusi de comic, caci e plasat intr-o comedie), Zoe. "Zoe"! Ce bine
e ales acest nume romanesc pentru o dama mare in politica din provincie! (in comte-rendu-urile
de pe vremuri: M-me Zoe X ). Tot serioase (dar alese bine pentru comedia respectivd) sunt si
numele Jupan Dumitrache, Chiriac si Spiridon, adicd negustorul, calfa si ucenicul, oameni
amestecati intr-o afacere serioasa de negot”™".

Cunoasterea elementelor de lexicologie ii permite criticului sa aprecieze valoarea
sugestiei de apartenentd nationald: sufixul numelui Farfuride ne da a intelege ca eroul e de
origine greceascd, si tot asa Agamitd Dandanache, prin numele lui grecesc si prin prenume. $i
poate nu e lipsit de aceeasi semnificatie si numele Trahanache. Si cum totul in O scrisoare
pierduta e semnificativ §i simbolic, numele acestea si proportia aceasta de greci din O scrisoare
pierduta ar ilustra, temperand-o, teoria lui Eminescu privitoare la extractia greceascd a partidului
vechi liberal. Cand Eminescu spune ca liberalii sunt urmasii fanariotilor, nu are dreptate. Dar ca

o buna parte din substratul liberalismului vechi, adica din burghezie, a fost de aceastd origine, e

% Garabet Ibraileanu, Scriitori romdni si strdini, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1968, p. 210
487 17 -
Ibidem
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adevdrat. Agamitd Dandanache e venit de la centru. Familia lui "de la patuzopt" a fost mereu
implicata in politica, fara ca personajul sd justifice prin calitati personale locul pe care si-l
doreste in Parlament. Pe Farfuride, Caragiale l-a facut grec numai prin sufix. Pe Dandanache il
face grec prin nume si prin prenume. Caragiale 1l face pe eroul sau sd vorbeasca peltic si sasait:
"neicusorule", "puicusorule”, "patuzopt". "Agamitd", "Dandanache", "neicusorule", "patuzopt",
atatea mijloace pentru a sugera grecismul lui Dandanache. Prin comparatie, Ibraileanu remarca
faptul ca alegerea numelor foarte comune, in O scrisoare pierduta, pentru cei doi institutori,
agentii lui Catavencu, lonescu si Popescu (primul Ionescu si primul Popescu ai lui Caragiale)
inseamnd ca ei sunt de extractie populard, feciorul popei si feciorul lui Ion. Fac parte dintre cei
care se ridica pe aceeasi treaptd sociald prin arivism. Ionescu si Popescu din O scrisoare pierduta
— ca toti cei din Momente de mai tarziu — nu-s individualizati. $i sunt singurele personaje
neindividualizate din toate comediile lui Caragiale.

Tot in sensul adaptarii numelui personajului la mediul social, Paul Zarifopol a imaginat
candva pe Pulchérie Chiriac, fiica personajului din O noapte furtunoasa. Se zicea acum doudzeci
de ani ca insusi Caragiale se gandea, sau chiar lucra la "urmarea" comediilor sale — evolutia
tipurilor si a urmasilor lor. Totusi, o Pulchérie Chiriac, ba chiar mai multe, gasim in Momentele
de mai tarziu. De pilda, Esméralde Piscupesco (si Episcopesco; barbatul ei, burghez mare, e pe o
treaptd mai inaltd a ierarhiei, nu e numai Popescu) si alte doamne Popesco, acum devine
"societate bund", trdind in palate somptuoase, cu "five o'clock tea" etc. Asadar, dacd n-a aratat
evolutia tipurilor si familiilor din comedii -dacd n-a creat pe Pulchérie Chiriac —, Caragiale,
totusi, a urmarit evolutia categoriei sociale din comedii. Este drept cd Pulchérie Chiriac e mai
evoluata decat Esméralde Piscupesco. Pulchérie e dintr-o generatie mai noud decat Esméralde.

Caragiale este constant in folosirea numelui propriu, remarca Ibraileanu. Asa ar fi
numele Pampon si Mazu (Didina, din D-ale carnavalului), care probabil sunt alese pentru
trebuintele intrigii, caci din cauza ca niste personaje din piesd rostesc vorbele "mazu" (un termen
de joc de carti) si "pampon", intriga, cum se stie, se incurcd de tot.“In opera lui Caragiale,
problema numelor proprii € mai importanta decat In opera altor scriitori, pentru cd opera lui e
comicd si Intr-o astfel de operda, numele e o insusire mai esentiala a personajului decat in alte
genuri literare™**®,

O noapte furtunoasa (1879), prima dintre piesele lui Caragiale, este o comedie in doud
acte, bazatd pe un imbroglio: tanarul amorez Rica Venturiano, cu cartea lui de vizitd incarcata si

ridicola (amploiat judiciar, student in drept, redactor la ,,Vocea partidului nationale, poet liric), in

8 Ibidem, p. 212
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aventurile sale, nimereste pe intuneric in casa Vetei, in loc sa ajungd in budoarul Zitei, sora
acesteia, dama ,,liberd”, ,,dezvortata”. Surprins de sotul Vetei, jupan Dumitrache Titirca Inima-
rea, de catre Chiriac, amantul Vetei si un om de ,,incredere” in cherestegeria lui Dumitrache si de
Nae Ipingescu, amic ,,politic” al aceluiasi Dumitrache, Rica e pe punctul de a fi snopit in bataie,
cand, providenta 1l salveaza: Ipingescu il recunoaste ca e om ,,cinstit”, publicist inflacarat care,
cine stie, poate ajunge ,,dipotat” si chiar ministru. Lamurindu-se incurcatura, noaptea furtu-
noasd se sfarseste cu bine, spre linistea tuturor si fericirea Zitei, careia Rica ii cere mana. La
bucuria generald ia parte si Spiridon, baiat de pravilie, pe care jupan Dumitrache il ,,scarmana”
oriunde il prinde, fie ca are, fie cd n-are pentru ce. Conul Leonida fata cu reactiunea (1880),
farsa intr-un act, este o satird, aparent inofensiva, dar in fapt virulentd, indreptatd impotriva
prostiei desavarsite, sublime, care dezarmeazd prin robustetea ei. Un pensionar, vechi client
politic al ,,democratiei”, in realitate un batran lipsit de orizont si de intelegere, senil, sumar
alfabetizat, are ,fandaxii” Tnainte de culcare si interpreteazd focurile de arma, ale unor
petrecareti, trase de lasata secului, drept manifestari ale ,reactiunii”. Dezvaluirea farsei
carnavalesti o face slujnica, dimineata, cand, vine sa aprinda focul si-i gaseste pe Leonida si pe
consoarta sa, Efimita, tronand pe bagajele stranse in mijlocul odaii, pregatiti sa fugd din oras in
vreo localitate mai linistitd, de teama ,,reactionarilor”. Piesa atinge culmi de expresivitate, este de
un comic captivant, ce se degajd progresiv la fiecare replica. Din studiul lui Virgil Bradateanu,
aflam ca piesa a fost jucata, la inceput, de doi barbati (,,actorul N. Hagiescu a interpretat rolul lui
Leonida, Mihai Mateescu, foarte indrigit de Caragiale, a interpretat in travesti rolul Efimitei,

iar directia de scend a apartinut tanarului Constantin I. Nottara™**’

), dar la momentul premierei,
in vara anului 1882, la gradina Rasca, piesa nu a avut succesul scontat. O particularitate inedita
a pieselor lui I. L. Caragiale, a fost evidentiata tot de catre Virgil Bradateanu care are in vedere
rolul deosebit de important pe care dramaturgul 1l acordad indicatiilor de regie, in construirea
caracterelor. Observatia o regasim si In demersul lui Silvian losifescu, care urmareste modul in
care didascaliile Infatiseazd si amplifica senzatia de frica: ,,este 0 minunat de exactd descriere a
reactiilor de spaima pe care le poate avea sotia pensionarului, cand e trezita din somn in astfel de
conditii. Toate amanuntele date, toate miscarile... sunt la fel de veridic caracteristice pentru

personaj si pentru moment.**”

. O scrisoare pierduta (1884), comedie in patru acte, este piesa
care-1 reprezinta pe Caragiale cel mai bine, si este consideratd, si astdzi, capodoperd a

dramaturgiei romanesti. Conflictul se poarta in jurul farsei alegerilor ce au loc intr-un oras

* Virgil Bradateanu, Istoria literaturii dramatice romdnesti si a artei spectacolului, Edituta didactica si

pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 302
0 Silvian losifescu, Momentul Caragiale, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1963, p. 38
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oarecare, din Romania. Asa-zisii opozanti, conservatorii si liberalii, sunt antrenati intr-un conflict
in numele ,,principiilor”. In fond, batilia se di, pentru functia de deputat si in aceasta batilie se
intalnesc: prefectul unui judet, avocati, prezidenti de comitete si comitii locale, sotia unui
asemenea prezident, care-si are de apdrat si onoarea (a pierdut o scrisoare de amor
compromitatoare pentru reputatia ei de dama ,,cinstitd”) si candidatura amantului (prefectul
Tipatescu), amploiati, un cetitean turmentat (reprezentat al dezorientarii unor alegatori) si fai-
mosul ticdlos si sforar politic Agamemnon Dandanache, cel trimis de la centru pentru a fi ales
deputat, pe baza unor relatii i interese asemanatoare. Faptul cd satira adanca, intreprinsa de
Caragiale 1n aceastd comedie a provocat o furioasd reactie din partea multor oficialitati ale
vremii, era semnul ca autorul nimerise 1n plin, sanctionand fara menajamente frauda electorala,
demagogia impodobitd cu fraze ce transmit un fals patriotism, compromisurile de culise,
degradarea morald pe care, mai abil sau mai grosolan mascat, o intretineau si o cultivau multi
dintre reprezentantii autoritatii publice. Comediile lui Caragiale, e de parere Serban
Cioculescu®™’, surprind un fenomen de tranzitie, si anume ridicarea micii burghezii la
congtiinta politicd; adevaratul model al piesei O scrisoare pierduta fiind vechiul politicianism
liberal. Cioculescu vede, asadar, universul operei caragialiene prin prisma realitdtii sociale
contemporane marelui dramaturg. Personajele actioneazd conform principiilor, legilor morale si
sociale ale epocii de tranzitie in care trdiesc. Viziunea realistd asupra piesei este foarte clar
exprimata si de Alexandru Piru in studiul dedicat lui Caragiale din Istoria literaturii romdne de
la inceput pana azi: ,,Fundalul comediei O scrisoare pierduta 1l constituie alegerile de deputati
din 1883, cand s-a pus problema revizuirii Constitutiei, dar substratul nu il formeaza competitia
politicd de idei intre partide ci, ingeniozitatea in descoperirea mijloacelor prin care se poate

obtine subteran, avantajul”*

. ,Intratd definitiv in repertoriul national, comedia O scrisoare
pierduta, piesa ce reprezintd expresia cea mai inaltd a capacitatii autorului de a portretiza si de a
sublima, de a face sa trdiascd pe scend idei moralesi filozofice, constituie chintesenta teatrului
nostru, mandria geniului comic roméanesc™*”>. Astfel de aprecieri regdsim in numeroase studii ce
au analizat opera lui Caragiale si, ITn mod special, piesa O scrisoare pierduta. Dar, ceea ce pare
esential pentru intelegerea succesului la public al acestei piese, de la premierd si pana in
actualitate, este rolul, remarcat de catre Braddteanu, pe care l-a avut regizorul Caragiale in

determinarea unui stil de interpretare al comediilor, numit si astdzi, stilul Caragiale. Pentru

ilustrarea acestei ipoteze, o contributie substantialda o aduce si demersul lui Sica Alexandrescu,

o1 Serban Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, Istoria literaturii romane moderne, Editura didactica si
pedagogica, Bucuresti, 1971, p. 237

2 Al Piru, Istoria literaturii romdne de la inceput pand azi, Editura Univers, Bucuresti, 1981, p. 146

493 Virgil Bradateanu, Comedia in dramaturgia romaneasca, Editura Minerva, 1970, p. 96
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care sustine: ,,Daca nu s-ar fi ocupat personal, cu o pasiune regizorald cel putin egald cu aceea
scriitoriceascd, sa creeze prin interpreti ilustrarea vie a caracterelor puse in piese, atunci nu se
stie cum s-ar fi jucat la inceput si cum ar fi evoluat in decursul timpului comediile lui

. 494
Caragiale.”

La randul sau, Al. Piru 1i recunoaste lui Caragiale meritul de a fi inteles ca timpul
sau impune o redescoperire a formelor originle ale artei scenice. Dupa parerea sa, Caragiale a
adoptat in comedii numeroase procedee vechi, adaptandu-le conditiilor locale si istorice. Astfel,
printr-o adevaratd metamorfoza, ,,vechile tipuri comice care aveau o deformare semnificativa
fizica, nasul enorm, calvitia, cocoasa, sunt deplasate de catre Caragiale spre interior, simbolizand
credulitatea, naivitatea, prostia si servilismul™**”.

O noapte furtunoasa formeaza, impreund cu celelalte trei comedii, o perioada distincta
in cariera literara a lui Caragiale. In toate, mai mult in O noapte furtunoasa si mai putin in Conu
Leonida, el imprumuti unor personaje idei si expresii din presa vremii. In Ricd Venturiano sunt,
in germene, tipuri de jurnalisti. Toate sarjele autorului pentru "studintele" galdgios, pentru
ziaristul incult si demagog, pentru poetul lipsit de talent, pentru Lachi si Machi din cancelariile
bucurestene (Rica e si "arhivar'") — toate sunt concentrate in Rica Venturiano. Dar o atat de
mare inversunare l-a facut pe Caragiale sa sarjeze fara masura. Abia dacd mai trdieste Rica, abia
daca se mai zareste sub gramada de inventii puse 1n spinarea lui de autor. "Betia de cuvinte", pe
care Maiorescu a constatat-o la oamenii asa-zisi de culturd din vremea lui, ia proportii uriase la
mahalagiul "cult" Rica Venturiano, e frazeologia pretentioasd i dezordonatd, e o inventie
verbald pricinuitd de asociatii incoerente de cuvinte, e fraza care merge fara nici un substrat de
gandire, intr-un fel de ameteald care ucide orice putere de inhibitie. Pe langa Rica, tipurile cele
mai caracteristice din comediile lui Caragiale, in aceasta privinta, sunt Farfuridi si Catavencu. Un
Conu Leonida e mai degraba un palavragiu.

Discursul lui Jupan Dumitrache incepe cu proclamarea sentimentului de familie. El
intelege mai complicat "onoarea de familist", care formeaza hazul principal al piesei. Tircadau,
care isi insultd si-si bate nevasta, este un "mitocan" pentru Jupan Dumitrache, fiindca Tircadau
nu tine la "onoarea de familist". Caci in "onoarea de familist" nu intra, pentru Jupan Dumitrache,
numai credinta femeii, ci si purtarea buna a barbatului fata de dansa. El nu-si da pe fatd gelozia
de la "Iunion", ca sd nu "rusineze pe cucoane", pe Veta si pe Zita. El e deosebit de atent cu

nevasta sa. Cand ea rastoarna candela si se sperie de acest "semn rau", el o imbarbateaza,

spunandu-i cd daca arde cherestegia face el alta. Cu Zita, cumnata lui, se poarta ca "un frate mai

% Sica Alexandrescu, Caragiale in timpul nostru. Insemnarile unui regizor, Editura pentru literatura, Bucuresti,
1962, p. 97
3 AL Piru, Istoria literaturii romdne de la inceput pand azi, Editura Univers, Bucuresti, 1981, p. 148
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mare". Daca vede ca barbatul ei o bate, el o "dezvorteaza". Cand ea il roagd sa mearga la
"Iunion", cu toatd oroarea lui de acest local, cedeaza la vorbele Zitei: "sa n-ai parte de mine si de
Veta". Cand "amorul" dintre Ricd si Zita se da pe fatd, Jupan Dumitrache are menajamente
delicate pentru "rusinea" Zitei. Vrednicia lui Chiriac ca slujbas in cherestegie o apreciazd cu
recunostinta si se pregiteste s-o raspliteascd, ficand din Chiriac tovaras la afaceri. Intre porecla
si faptul din piesa este o stransa legaturd. Pe acest om, care nu e lipsit de oarecare virtuti, fie si
banale, Caragiale il pune intr-o situatie din cele mai ridicole. Partenera de reconstructie a
periplului cultural este Zita. Daca Rica e intelectualul, civilizatul, frantuzitul din piesa, Zita e si
ea ceva din toate acestea. Ea a invatat la pension, a auzit acolo cateva cuvinte franfuzesti,
vorbeste, si ea, impestritat cu cuvinte noi, pe care le schimonoseste mai rau decat Rica (pentru ca
ea nu e "studinte" si publicistd), are lectura: "Dramele Parisului cate au iesit, toate le-am citit de
trei ori", zice ea "ambetata". Tipul Zitei este redat admirabil, mai ales in dialogul ei cu Veta,
cand aceasta refuza sa se mai duca la "lunion". Zita e tandra noastrd mahalagioaica de totdeauna,
dar cu o nuanta specificd vremii de-atunci, adicd mai romantioasa, mai "modista.

Si tot din aceastd primd operd apare si cealaltd insusire eminentd a talentului lui
Caragiale, coloratura armonica a tipurilor. Seriozitatea §i concentrarea Vetei; romantismul si
expansivitatea Zitei. Masivitatea §i naivitatea lui Jupan Dumitrache; dezinvoltura si falsitatea
intelectuald a lui Rica. Spontanietatea lui Jupan Dumitrache; formalismul papagalicesc al lui Nae
Ipingescu. Eleganta lui Ricd; mitocanismul lui Chiriac. Pitorescul mahalagesc al limbajului lui
Jupan Dumitrache; jargonul artificial al lui Rica. Tipurile se reliefeaza unul pe altul, culoarea
unuia da o savoare deosebita si celuilalt.

Realizata tot in registrul satiric, piesa D-ale carnavalului (1885), comedie in trei acte,
oferd o altd fatd a disponibilitatii autorului, aceea de a realiza o constructie complicatd si o
tesatura cat mai incurcatd a intrigii. Datoritd acestei structuri, piesa nici nu poate fi povestitd
succint. Autorul demonstreaza, incd odata, talentul sau de comediograf, ficand din lumea de
mahala pe care o infatiseaza cu masti si costume de carnaval, ,,0 menajerie hilardlok pe alocuri,
grotesca™**®. Plasarea actiunii in sezon de carnaval ii permite lui Caragiale sa suprapund mastile
balului peste camuflarile de fiecare zi ale oamenilor. Mihai Florea remarcd faptul ca efectul
obtinut prin aceastd tehnicd, 1si regdseste corespondente 1n  lumea de caricaturi a
contemporanului mai tanar al lui Caragiale, Honoré Daumier cu care, afirma cronicarul
dramatic, ,,de altminteri, s-ar inrudi spiritual”497. Nu existd dovezi din care sa reiasa ca

dramaturgul roman a cunoscut opera pictorului si caricaturistului francez, dar textul ce nsoteste

*Mihai Florea, Scurta istorie a teatrului romdnesc, Editura Meridiane, 1970, p.87;

7 Ibidem
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una dintre lucrarile sale, vorbeste de la sine:,, Nous sommes tous d'honnétes gens, embrassons-
nous, et que ¢a finisse”**. Singura drami scrisid de Caragiale, Napasta (1890), dezbate o grava
problema de constiintd. Implicate intr-o crima misterioasd, cele cateva personaje traiesc - fiecare
in mod diferentiat, in functie de situatia pe care o au fatd de teribila fapta - sentimente diferite :
cosmarul de a nu se descoperi adevarul, teama de justifia imanentd, zbuciumul unui om cazut
victimd nevinovat. Tainuit ani de-a randul, adevarul isi face totusi loc in mod neprevazut,
producand mari rasturndri si perturbari in constiintele vinovate. Neobisnuit cu asemenea piese,
publicul si mai ales cronica vremii, a primit cu oarecare raceald piesa, desi distributia cuprindea
actori dintre cei mai consacrati, ca Aristizza Romariescu, Grigore Manolescu, G. 1. Nottara. in
plus, autorul a avut de suportat si o penibild intrigd, cu scop calomniator, pusd la cale de un
detractor al sau, care-l acuza de plagiat dupd un autor maghiar imaginar, Kemeny Istvan, si,
ulterior, dupa Puterea intunericului a lui Tolstoi. Istoriile literare au demonstrat ca o filiatie cu
Tolstoi pare imposibil de stabilit; o anume explicatie cu privire la modelele dramei Napasta in
creatia lui Caragiale ar putea fi cdutata, conform cronicarului dramatic Mihai Florea, in ecoul
unor lecturi din Dostoievski. In afara acestor piese, opera dramatica a lui Caragiale mai cuprinde
cateva lucrari de importanta mai redusd, pagini ocazionale, asupra carora nici autorul nu a staruit,
lasandu-le aproape uitirii: monologul I Aprilie, instantaneul intr-un act fncepem, scris pentru
inaugurarea companiei teatrale de mare prestigiu, Hatmanul Baltag, operad bufa in trei acte (in
colaborare cu lacob Negruzzi, muzica de Eduard Caudella) si O soacra, farsa ,,fantezista” intr-un
act, sau sceneta /00 de ani, consideratd de fapt, un montaj privind principalele evenimente ale
secolului al XIX-lea, ilustrate cu fragmente din lucrdrile celor mai reprezentativi creatori ai
epocii. In devenirea teatrului autohton contributia lui Caragiale reprezintd o deschidere citre
modernitate, incepand de la cunoscuta idee a autonomiei artei teatrale fatd de literatura,
perspectiva teatrului ca un complex de arte, supuse specificitatii spectacolului, atribuirea unei
importante deosebite elementelor scenice. Este interesant, in acest sens comentariul pe care-1
face asupra piesei lui Hasdeu, Razvan si Vidra ,,impotriva careia sunt destule de zis(...). Mai intai
aceastd poema dramaticd, cum o numeste autorul, nu este claditd pe un plan de drama, ci pe un
plan de poveste(...) scene intregi, un act sau mai multe chiar se pot scoate fara a jigni iconomia

A < o q: ++95499
intreaga a cladirii”™"".

8 http://ro.wikipedia.org/wiki/Fi%C8%99ier:Daumier_- Honest_people.jpg
9 L. Caragiale, Literatura in teatrul nostru, in Dialogul neintrerupt al teatrului in secolul XX, Minerva,
Bucuresti, 1973, p. 5
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II1. PUBLICISTICA TEATRALA/CRITICA DRAMATICA iN
SECOLUL AL XIX-LEA

II1. 1.Rolul criticii dramatice in dezvoltarea dramaturgiei romanesti

Ideile importante pentru orientarea vietii teatrale romanesti in secolul al XIX lea apartin
unor nume care au marcat modernizarea culturald si institutionala romaneasca, de la C.A.
Rosetti, la V.Alecsandri, M. Kogélniceanu, Al.Russo, Nicolae Filimon spre Eminescu si
Caragiale. Nu au fost rupturi de nivel ci constructie progresiva, in planul teoriei teatrale, dar si
in planul creatiei capabile sa sustind un repertoriu national. Un material util cercetarii de fata
au fost, studiile inchinate istoriei teatrului in Romania, lucrari care, spre deosebire de Istoriile
literaturii romane, acorda atentie deosebita si criticii dramatice. Criticii teatrale i se recunoaste
rolul important pe care l-a jucat in indrumarea teatrului inca de la inceputuri. Primele organe
de presa romanesti fac loc in paginile lor problemei teatrului national, considerand-o ca fiind
una dintre cele mai direct legate de miscarea culturald a epocii. In Tara Romaneasca, Curierul
romanesc (1829 - 1848) si suplimentele sale literare Curierul de ambe sexe (1837 - 1847) si
Muzeul national (1836 - 1838) defdsoard o activitate intensd pentru Innoirea literaturii i a
teatrului. Aparitia primei reviste de specialitate, Gazeta Teatrului National (1835 - 1836),
dovedeste catd importantd acordau contemporanii dezvoltarii teatrului, considerandu-1
principalul factor educativ. Curiosul lui C. Bolliac pentru scurtd vreme (1836 - 1837), iar mai
tarziu, si intr-o mai micad masurd, Albumul stiintific si literar (1847) continud dezbaterile in
jurul functiei teatrului romanesc. in Moldova, presa acordi o importanti cel putin egala pro-
blemelor teatrului. In publicatiile conduse de Asachi, Albina romdaneasca (1829 - 1850) si
Alauta romaneasca (1837 - 1838) este frecventa preocuparea pentru arta teatrald, pentru
indrumarea sa spre profesionalizare, chiar dacd aceste publicatii ,,poartd amprenta limitelor

gandirii politice, conformiste a lui Asachi”®

. Un rol mult mai important din punct de vedere
al orientarii, profunzimii si densitatii ideilor estetice revine publicatiilor conduse de M.
Kogalniceanu: Dacia literara (1840) si Propasirea sau Foaie stiintifica si literara (1844).

Si presa transilvdneana are preocupdri artistico-teatrale sporadice in Foaia duminecii
(1837), Foaie de saptamana (1837) si chiar in Foaie literara (1838). Abia in Gazeta de

Transilvania (1838) condusa de Gh. Baritiu va fi enuntat programul dezvoltarii artistice a

teatrului national. La unificarea obiectivelor comune ale teatrului din cele trei tari romane

*% Florin Faifer, Incursiuni in istoria criticii dramatice romanesti, Ed. Timpul, Tasi, 2010
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contribuie insd in cea mai mare masura, conform lucrarii citate, Foaia pentru minte, inima si
literatura (1838—1865), ca si publicatia lui Timotei Cipariu Organul luminarii (1847).
Despre aparitia si specificul criticii dramatice romanesti, scrie si Florin Faifer, la a
carui lucrare ne-am oprit pentru cd reprezinta o regandire si o reabilitare in acelasi timp, a
unei zone intrata n uitare, dintr-o perspectivd moderna si actuald. Florin Faifer adera la ideea
lui George Ivascu conform careia, in prima jumatate a secolului al XIX-lea se poate vorbi

e SR <5501
doar ,,de o critica incidentala si diletanta”

in domeniul teatrului. Afirmatia este motivata de
lipsa criteriilor teoretice, comentariile criticilor constand 1n impresii sutinute de simturile
estetice ale fiecaruia. Sunt amintiti T acest sens, printre cei ce-si exprimau opiniile cu privire
la spectacole In presa vremii, Gh. Asachi - in lasi, George Baritiu - in Ardeal, Dimitrie Gusti,
Teodor Codrescu, C.A. Rosetti, N.Filimon, I. H. Radulescu, Costache Negruzzi, Cezar Boliac.

Aparitia In 1835-1836 a Gazetei Teatrului National este considerata primul semn al
necesitdtii unei directii critice, din ce in ce mai bine delimitatd. Alt semnal, al aspiratiei criticii
catre profesionalizare, 1l constituie unul dintre obiectivele Daciei literare: «Critica noastra va
fi nepartinitoare, vom critica cartea, iar nu persoanay. In ceea ce priveste limbajul, acesta este
vazut astdzi, ca fiind naiv, sovaitor, aspect firesc pentru acea perioada. De exemplu, fie ca se
povesteste piesa, fie ca se fac aprecieri asupra spectacolului, Faifer evidentiaza anumite clisee
lingvistice, ,,nevinovate”: ,,potrivit”, ,,nemerit”, ,,cu multemire”, folosite, mai ales de Asachi.
O idee ineditd, ni se pare motivatia, pe care o gaseste criticul, pentru care publicul primeste cu
mult entuziasm orice fel de reprezentatie. Cauza ar fi deci nu numai lipsa educatiei
spectatorului roman, cat si faptul cd este coplesit de emotii nemaicunoscute pana atunci.
Dovada ca, diletanti sau nu, cu montdri pregdtite In pripa, cu decoruri umile si costume
nepotrivite, actorii reuseau, totusi, sa rezoneze cu sala si sd transmita sentiment.

Un aspect semnalat si de V. Mandra sau de Constanta Trifu, este cd numeroase cronici
de spectacol, deplang faptul ca actorii se bazau doar pe intuitie si, fara studiul personajului
interpretat, exagereaza de multe ori vocal sau gesticulatoriu. ,,Mai si rosteau afectat si cam pe
nas, imitand pronuntia frantuzeasca, cu ultima silaba cantata si lungita — defect care a dainuit
multd vreme pe scena romaneasci”™ .

Florin Faifer numeste tipul primelor comentarii critice, impresionist si exemplifica
prin reproducerea unui frangment din prefata la Opere complete, in care Alecsandri descrie
atmosfera generala a teatrului iesean: ,Lipsa de modeluri 1i obligd a crea rolurile dupa o

inchipuire totdeauna gresita. ... Unii care Insa se cred artisti cad 1n exces, sbuciumandu-se ca

*George Ivascu, Istoria literaturii romdne, vol. 1, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 166
92 Florin Faifer, Incursiuni in istoria criticii dramatice romanesti, Ed. Timpul, lasi, 2010, p. 12

165



nebunii, miscand bratele ca telegrafuri aeriane, intorcand ochii furiosi ca motanii inamorati si
racnind asa cu furie, cd publicul se Intreaba: Ce i-a apucat? ....Singurele roluri necaricaturizate
de dansii sunt acele de oameni de rand: argati, precupeti, giupanese, iar frazele ce le pronunta
cu mult natural sunt de pilda: Vai! mancate-ar moliile cherpasule!...Publicul asistd cu
nepisare la aceste netotii, cici nu are idee de conditiile unui bun teatru™’,

Primii oameni interesati de teatru in a caror comentarii, critica actuala intrevede
argumentari de principiu™**, bazate probabil, si pe lecturi de ordin teoretic, sunt I. Voinescu
II, Barbu Catargiu, Dimitrie Gusti, Alecu Russo. Din momentul in care, acestia incep sa
semneze cronici dramatice, se consemneaza si aparitia primelor polemici, exemplul oferit de
criticul citat fiind disputa dintre Dimitrie Gusti si Alecu Russo, cu privire la piesa Bacdalia
ambitioasd.

Momentul pasoptist este considerat un moment important in evolutia teatrului

romanesc, intrucat, unul dintre obiectivele militantilor pasoptisti, este Infiintarea unui teatru
national. Prin expresia, devenita cliseu, ,.teatru — oglinda a vietii”, se deduce cad pasoptistii
intelegeau mai bine functia moralizatoare si educativd a teatrului, prin urmare sursele de
inspiratie indicate vizau istoria si folclorul autohton.
Printre argumentele cu care pasoptistii Incercau sd limiteze traducerile si imitatiile, Florin
Faifer remarca, o idee incipientd, ce se va regasi ulterior in Teoria formelor fara fond la Titu
Maiorescu. Frangmentul reprodus, publicat in Gazeta de Moldavia, 1850, apartine lui Mihail
Kogalniceanu: ,,Noi Insd, in pretentie de a ne civiliza, am lepadat tot ce era bun pamantesc si
n-am pastrat decat abuzurile noud a unei rdu intelese si mincinoase civilizatii... am
imprumutat de la striini numai superficialitatea, haina dinafara, litera, iar nu spiritul”®.

Lucrarea amintitd evidentiaza activitatea de cronicar dramatic a lui C. A. Rosetti, care
desi se nscrie n canonul ideologic pasoptist, abordeaza pentru prima data, ideea Intemeierii
unei relatiii cu publicul, astfel Incat spectatorii sa devind parteneri constienti in comunicarea
dramatica. Lui Odobescu, criticul 1i atribuie meritul de a fi pledat pentru infiintarea unei scoli
de actorie romanesti si, In acest sens, aflam ca in calitate de ministru al Instructiunii, in 1863,
acesta da aviz favorabil unui memeoriu in care se cerea Infiintarea Conservatoriului de

muzica.

% 1bidem, p. 14
% Ibidem
50577, -

Ibidem, p. 17
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. .. 506
B.P. Hasdeu este numit ,,un teoretician fastuos”

, evidentiindu-se cultura vasta
formata prin lecturile din Sofocle, Euripide, Aristofan, Plaut, Corneille, Moliére sau Goethe,
criticul Florin Faifer recunoscandu-i meritul de a fi conturat pentru prima datd ideea aparitiei
unui dialog cu marile valori ale teatrului clasic: ,,A sosit momentul — scria Hasdeu intr-u
articol din Buciumul in 1863 — ca sd jucam si noi un rol in Europa si sd ne intarim induntru,
facandu-ne respectati din afara™"’.

Florin Faifer comenteaza si gruparea de articole a lui Hasdeu, intitulata Miscarea literelor in
Esi, evidentiind remarcile care si astazi par pertinente. Retinem prin urmare, valabilitatea
criticii dure pe care Hasdeu o face pieselor lui Asachi sau, reprosurile intemeiate aduse
limbajului frantuzit din comediile lui Alecsandri, precum si umorul persiflant, uneori excesiv,
care Insoteste cronicile de teatru ale dramaturgului.

Aparitia lui Titu Maiorescu este consideratd ,,providentiald pentru cultura noastra...
marcand inceputul unei critici in toatd puterea cuvantului™’®. Criteriile exigente, dupa care isi
gandeste Maiorescu critica sunt bazate pe lecturi substantiale din Platon, Kant, Hegel sau
Schopenhauer, din care rezulta si energia sau, adesea, violenta negatiei in comentariile in care
isi propune sa selecteze doar acele scrieri cu adevarat valoroase.

In acest sens, Faifer aminteste despre teoria ,,formei fira fond” pe care Maiorescu o
dezvolti cu multi convingere in studiul /n contra directiei de astdzi in cultura romdnd, aparut
in 1868 in revista Convorbiri literare. ,Inainte de a avea partid politic, care si simta trebuinta
unui organ si un public iubitor de stiintd, care sa aiba nevoie de lecturd, noi am fundat jurnale
politice si reviste literare si am falsificat si despretuit jurnalistica. Inainte de a avea invatitori
satesti, am facut scoli prin sate, si Thainte de a avea profesori capabili, am deschis gimnazii si
universitati si am falsificat instructiunea publici. Inainte de a avea o culturd crescuti pe
marginile scoalelor, am facut atenee romane si asociatiuni de culturd si am depretiat spiritul
de societiti literare. Inainte de a avea o umbra micar de activitate stiintifica originald, am
ficut Societatea academicd romana [...] si am falsificat ideea academiei. Inainte de a avea
artisti trebuinciosi, am facut conservatorul de muzica; Tnainte de a avea un singur pictor de
valoare, am facut scoald de belle-arte; inainte de a avea o singura piesa de teatru de merit, am
fundat teatrul national - si am depretiat si falsificat toate aceste forme de cultura. In aparenta,
dupa statistica formelor dinafara, romanii posed astazi aproape intreaga civilizare occidentala.

Avem politica si stiintd, avem jurnale si academii, avem scoli si literaturd, avem muzee,

2% 1bidem, p. 30
7 Ibidem, p. 31
% Ibidem, p. 35
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conservatorii, avem teatru, avem chiar o constitutiune. Dar in realitate, toate aceste sunt
productiuni moarte, pretentii fard fundament, stafii fara trup, iluzii fara adevar, si astfel
cultura claselor mai inalte ale romanilor este nuli si fara valoare...””””. Am ales si reproducem
acest fragment pentru ca, raportand teoria ,,formelor fara fond” la ideea exprimata ulterior de
E. Lovinescu cu privire la teoria sincronismului si a mutatiei valorilor estetice, critica
maioresciana pare astazi, exageratd. Posibil, intentionat exagerata, ,,si de dragul teoriei, dar si

9551

pentru ci are de dus o luptd™'’, explica autorul citat. Un bun exemplu oferit vizeaza politicul

cu tendinta explicitd prezent In poezie: ,,poeziile politice au toate vitiul corespunzator: de a fi
lipsite de sensibilitatea poetica™''. Urmirind modul in care atacd aceastd problema, criticul
contemporan observda faptul ca, Maiorescu desfiinteazd acuzatiile aduse comediilor lui
Caragiale: ,,Caci pentru orice om cu mintea sdnatoasd este evident ca o comedie nu are nimic
a face cu politica de partid; autorul isi ia persoanele sale din societatea contimporand cum
este, pune 1n evidentd partea comicd asa cum o gaseste si acelas Caragiale, care astazi 1si bate
joc de fraza demagogica, si-ar fi batut joc ieri de islic si tombatera si 1si va bate joc maine de
fraza reactionard, si in toate aceste cazuri va fi in dreptul sau literar incontestabil”'?,

Ceea ce pare criticii de astdzi uimitor este faptul cd, Maiorescu n acelasi studiu, desi
nu apreciaza dramaturgia pasoptistd si nici pe cea apartinand perioadei imediat urmatoare,
aduce critici favorabile lui Samson Bondarescu. Aspect ce il indreptateste pe Florin Faifer sa
afirme: ,,Parcd n-ar fi Maiorescu. Esteticianul, e limpede, se simte mai in largul lui in sfera

. 5513
teoriel”

. Exagerate si departe de adevar par astdzi si comentariile transante lui Maiorescu
despre actori si regizor: ,,zeci si zeci de ani vor trece Tnainte de a se putea compune o singura
trupd de actori care sd merite acest nume” sau, ,,Cu vremea, spun cei ce cunosc meseria,
regisorul ajunge sd fie patruns de Insemnatatea lui si crede ca el este cauza de capetenie
pentru succesul unei piese [...] este de ras cu aceasti n chipiure a lui™',

In final, se aduce in discutie stilul, considerat frapant, al lui Maiorescu, exemplificandu-se, in
sprijinul acestei afirmatii, cu o remarcad pertinentd si astdzi, ce apartine lui G. Ibrdileanu:
»Stilul acestui logician, stilul acestui aristocrat al gandirii, stilul acestui om echilibrat este
limpede, rece, casant, avar In cuvinte si de o eleganta sobra si oarecum cautata in vartosenia

lui. Maiorescu este creator de stil. El este initiatorul unui gen de stil in literatura noastra. El a

39 Titu Maiorescu, Critice, Editura Vivaldi, Bucuresti, 1997, p. 101

>1% Elorin Faifer, Op. Cit., p.36

*!'"Titu Maiorescu, O cercetare criticd asupra poeziei romdne de la 1867, apud Florin Faifer, Incursiuni in
istoria criticii dramatice romanesti, Editura Timpul, Iasi, 2010, p.36

>1*Titu Maiorescu, Critice, Editura Vivaldi, Bucuresti, 1997, p. 104

13 Florin Faifer, Incursiuni in istoria criticii dramatice romanesti, Editura Timpul, Iasi, 2010, p.40

*YIbidem, p.41
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creat la noi stilul ideilor. Si, poate, a rdmas si pand astazi cel mai bun scriitor de idei al
romanilor™".

Criticul Florin Faifer nu se afld in consens total cu exegeza roméaneascd, care
apreciaza in mod exagerat activitatea de cronicar teatral a lui Mihai Eminescu si, aminteste n
acest sens, parerile lui G. Ibrdileanu, Titu Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea, sau ale lui G.
Cilinescu, care 1l considera ,,cel mai de seama estet literar al vremii”. Apreciind orizontul
teoretic substantial si neobisnuit pentru acele vremuri, format prin lecturile din Kant, Hegel si
Schopenhauer, precum si spiritul analitic deosebit, criticul remarca totusi in cazul cronicilor
eminesciene, oscilatii Intre clasicism si romantism. Acest aspect, sugereaza, conform opiniei
citate, lipsa de consecventa si neclaritate in construirea criteriilor estetice. Aceastd idee este
justificatd prin exemplificarea catorva cronici dramatice semnate de Eminescu in revistele
Curierul de lasi si Timpul, in care valoarea eticd capatd insemndatate mai mare, in defavoarea
valorii estetice. Un alt exemplu oferit, face trimitere la articolul Repertoriul nostru teatral, in
care, sub influenta ecourilor Daciei literare, ,,publicistul manifesta ingdduinta pentru textele
de un mai slab calibru, pentru acei actori nu din cale-afara de talentati, dar care «isi dau o
silintd onestd de a scrie solid si sanitos, fara jignirea moralei si a cuviintein”™'°,

Florin Faifer puncteaza si el lipsa de adeziune a lui Eminescu fatd de melodrame si
vodevil, de fapt, respingerea oricarei influente franceze. Se aminteste, In acest sens, faptul ca
tragediile lui Corneille si ale lui Racine, sunt considerate de catre cronicarul dramatic,
Himitatii slabe si gresite ale tragediei antice”'’. De atfel, se precizeaza in studiul citat,
Eminescu porneste o adevdratd campanie Tmpotriva melodramelor, carora le reproseaza

99518

tematica inspiratd din ,incdlcarile codului penal si boalele trupesti”” °, considerand ca

,defectele naturale sunt obiecte ale comicei de rand, nicidecum a comediei de caractere™'’.
Totusi, cu mentiunea ca, in reprezentarea lor trebuie pastrat un echilibru, Eminescu recunoaste
cd, orbirea si nebunia reflexiva, au potential dramatic.

Criticul citat considera remarcabil faptul cd Eminescu face distinctie intre drama de
caractere, ilustratd de Shakespeare si Moli¢re si drama de intriga, cultivatd dramaturgia

spaniold. Diferenta constd in faptul cd in primele, ,,conflictul se iscad de la sine,” in jurul

caracterelor, iar ,in piesele dominate de intrigd, nu caracterele se infruntd, ci planurile

*YIbidem

>1% Ihidem, p. 42

*'"Mihai Eminescu, Repertoriul nostru teatral, apud Florin Faifer, Incursiuni in istoria criticii dramatice
romanesti, Editura Timpul, lasi, 2010, p.43

' Ibidem, p.45

Y Ibidem
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opuse™?’. O alti distictie, apreciati de Florin Faifer, pe care o face cronicarul dramatic, este

aceea dintre romanul dramatic si dramd. Prin urmare, ,,in romanul dramatic, eroii sufar fara

vind, lovirile unei sorti, adesea straine de caracterul lor*>?!

99522

, In timp ce 1n drama, caracterele
,»mobilizeaza energiile textului

Aprecierea asupra culturii solide a cronicarului, reiese si din precizarea modelelor
apartinand dramaturgiei universale, recomandate de Eminescu, desi foarte tanar si el,
scriitorilor de teatru: ,,Bjornstjerne Bjornson, cu atmosfera lui de curatenie si pietate adevarat
crestind, Friederich Hebbel, la care tragicul, ar fi atingdnd note de sublim, Ludwig Holberg,
cu un comic robust de factura populara, Victor Hugo, vazut, printr-o prisma romantica, drept
un adorator al poporului si al libertdtii, In fine, mai presus de toti, Shakespeare, ale cérui
scrieri dezviluie unitatea cea plina de simbolism si profunditate®*”.

In ceea ce priveste piesele originale romanesti, Eminescu este destul de exigent, cum
am vazut deja. Florin Faifer remarcd justetea comentariilor, transante, uneori cam dure,
bazate pe un bogat orizont teoretic. Ideea este valabila atat atunci cand, Eminescu vorbeste
despre imoralitatea comediilor lui Alecsandri, sau despre faptul ca ,,sunt prea local scrise,
amestecate cu greceste, cu armeneste, cu ovreeste, cu nemteste, cu ruseste, incat devin un

galimatias peste putinti de a fi Inteles de romanii de dincoace de Carpati™**

95525

, cat si despre

»creaturile dramatice, imposibile prin nimicnicia lor””*”, apartinand lui Dimitrie Bolintineanu,

sau despre textele lui Pantazi Ghica, ,,un caos de fraze [...] pline de frazeologie francezi™>*.
In final, Florin Faifer remarci relevanta traducerii lucririi Arta reprezentirii
dramatice, apartinand lui Robert Rotscher, pentru activitatea lui Mihai Eminescu, in domeniul
dramaturgiei. Se considera asadar, ca lucrarea citatd, reprezintd un considerabil suport pentru
judecidtile critice asupra reprezentarii scenice. Spre exemplu, sunt selectate cateva cronici in
care, autorul comenteaza pertinent, lipsa de unitate interpretdrii , dictia nepotrivita,
expresivitatea mimicii, cronici care totusi, o analizd simplistd cu o serie de contradictii.
Elocventa pare a fi si analiza pe care Eminescu o face piesei Regizorul, in cadrul careia, desi
respinge naturalismul, apreciazd faptul ca personajele ,,i se par «oameni aievea luati de pe

ulita si pusi pe scend», uitand cu totul de magia transfigurarii™*’.

320 Ihidem

2! Ibidem

522 Florin Faifer, Incursiuni in istoria criticii dramatice romanesti, Editura Timpul, Iasi, 2010, p.45

> Ibidem, p. 46

324 Mihai Eminescu, Repertoriul nostru teatral, apud Florin Faifer, Incursiuni in istoria criticii dramatice
romanesti, Editura Timpul, Iasi, 2010, p.46

>2 Ibidem, p.47

328 Ibidem
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Despre contributia In domeniul criticii dramatice a lui I.LL. Caragiale, Florin Faifer
considera cd, aceasta este departe de a fi rodul unui spirit teoretic. Publicistica teatrald a
dramaturgului este compusa, potrivit opiniei criticului contemporan, din ,.digresiuni fara

328 1n sprijinul acestor

disciplind, reflectiile inteligente ale unui om cu vederi conservatoare
afirmatii, studiul citat face trimitere la articolul semnat de Caragiale, intitulat Cateva pareri si
publicat in Ziua, 1896, in care autorul Incearcd sa explice in ce consta talentul, aptitudine
vitald oamenilor de teatru. Raspunsul, considerat de critica actuald, confuz si departe de
exactitatea unei definitii, pare a fi produsul ,unui diletant, chiar daci, unul superior*.
Reproducem frangmentele citate in studiul lui Florin Faifer, deoarece, exemplele alese i
sustin, in mod clar, afirmatiile: ,,«A crea - a apuca din chaosul inform elemente brute, a le
topi Impreuna si a le turna intr-o forma, care sa Tmbrace o viata ce se diferentiaza intr-un chip
absolut hotarat de tot ce nu este ea — aceasta este puterea naturii si a artistului. Si aceasta
putere la artist, o numim talent. Lipsa de talent este incapacitatea exacta a simtirii ce ne-a
produs-o imprejuririle materialen”>’,

,Parerile” lui Caragiale despre arta teatrald sunt ironizate si atunci, cand, dramaturgul
vorbeste despre stilul de a scrie, care trebuie sa fie ,,potrivit”, exemplele alese, spre a ilustra in
ce mod un stil ,,1l prinde” sau nu, pe un actor sau altul, fiind apreciate drept, ,,nefericite”. Din
notatiile lui Caragiale, Florin Faifer retine faptul ca, dramaturgul respinge retorismul si
analizele psihologice care, ,,i se par fastidioase si distrug ritmul, adica esenta stilului””*'.

Din punct de vedere teoretic, si definirea reprezentatiei scenice este situata, conform
lui Florin Faifer, pe o pozitie ambigua. Astfel, argumenteaza criticul, actorilor le cere ,,0
febrilitate de posedati, care s aibe pe dracu-n ei, ca sa poatd si sminteasca spectatorii>>>”,
Totusi, criticul remarca in cronicile lui Caragiale, nu numai lipsa rigorii si a criteriilor
teoretice, ci si o acuitate iesitd din comun cu care dramaturgul inreagistreaza ,,orice

inadvertentd, orice anacronism - cu un cuvant, tot ce nu se potriveste™>".

328 Florin Faifer, Incursiuni in istoria criticii dramatice romanesti, Editura Timpul, Iasi, 2010, p.51

2 Ibidem
530 1hidem
3! Ibidem, p.52
32 Ibidem, p.55
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II1. 2. Publicistica teatrala in/ critica dramatica in secolul al XIX-lea

I. L. Caragiale — Publicistica teatrala

Desi editiile de Opere complete, reproduc in totalitate articolele lui 1. L. Caragiale
aparute in ziare precum Ghimpele, Timpul, Moftul roman, am ales sa discutdm despre
publicistica redata in antologia aparutda in 2007 la Editura Grai si suflet . Aceasta alegere se
explicd prin faptul cd antologia — I. L. Caragiale. Publicistica si Corespondenta — face o
selectie, alegand articolele care sunt semnificative, care prezinta interes istoric pentru publicul
contemporan si care, produc inca efect estetic. Pentru cercetarea de fata, intereseaza, evident,
articolele despre teatru.

Asa cum remarca si autorul antologiei, este greu de realizat o structura tematica,
preferandu-se ordonarea cronologicd pentru cad articolele sunt concepute in ,,spirit larg-
cuprinzitor, avand o structurd mai totdeauna anecdotica™**,

Pentru inceput, ne retine atentia un articol vast, numit Cercetare critica asupra teatrului
romanesc, alcatuit din doua parti.

In prima parte, Critica teatrald si presa noastrd, Caragiale atrage atentia asupra
libertatii rdu asumate de catre presa in ceea ce priveste cronicile de teatru, mai ales ca,
subliniaza autorul, presa are un impact puternic asupra publicului, ,,intr-o societate deprinsa
oarecum cu citirea ziarelor”>. Articolul aduce in discutie coruptia oamenilor presei de citre
oamenii de teatru, coruptie concretizata prin oferirea locurilor gratuite la spectacole sau prin
ivitatiile de dupa reprezentatii la souper, unde ,,gazetarii legau stranse legaturi de prietesug cu

actorii si mai ales cu actritele””°

. Urmare acestui tip de coruptie, apareau in ziarele vremii,
cronici In care o piesd ,, plasmuitd fard cap si coada dupd un tipic frantuzesc, scrisa intr-o
limba nemaipomenitd, care ne falsifica istoria nationald ... In presa noastrd se cheama «un
adevdrat monument literar, menit a arata strdinilor ca si romanii nostri stiu a lucra pe taramul
dramatic si ca sunt alaturi si n talente mari, ca In tot progresul, cu fratii de ginte de la

53
Sena.»n”.

% LL. Caragiale, Publicisticd si corespondetd, “Ed. Grai si suflet — Cultura nationala”, Bucuresti, 2007, p. XL

S Ibidem, p 7
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>Ibidem, p. 9

172



Articolul, care oferd si alte exemple semnificative, este gandit de Caragiale drept o
introducere, prin care anunta aparitia unei serii de articole critice, dupa criterii obiective, care
sa stabileasca din punct de vedere estetic valoarea artisticd a reprezentatiilor de pe scena
Teatrului National.

A doua parte, intitulata Literatura in teatrul nostru, reprezintd un demers critic asupra
repertoriului teatrului bucurestean, aratand de la inceput, cele trei categorii de piese ce se
jucau cu succes: localizrile, plagiatele si traducerile. Intre acestea, remarca si aparitia timida
a unei categorii noi, numita categoria de piese originale. Singura piesd originala, care 1i retine
atentia lui Caragiale, este ,,Razvan-voda, 5 acte in versuri, de d. Hasdeu, Tmpotriva careia sunt
destule de zis”>*®. Astfel, desi o numeste singura piesa originald cumsecade, criticul dramatic
face observatii pertinente asupra operei literare, observatii comentate indeajuns, de altfel, de
exegeza caragialiana. Prin urmare, amintim doar notatiile cu privire la piesd, care releva odata
in plus, caracterul obiectiv al criticii dramatice promovate de I. L. Caragiale. Asadar, un prim
neajuns al piesei, In constituie lipsa de unitate a actiunii, de aceea, privitd din aceastd
perspectiva, actiunea piesei lui Hagdeu seamana cu o poveste, nicidecum cu o drama. O alta
problema a piesei 1n discutie constd, cum remarcd Caragiale, In accentele cuvintelor, gandite
impropriu pentru o versificatie corecta.

Totusi, Caragiale nu isi propune sa remarce doar punctele slabe ale dramei ci, gaseste
potrivit sa laude modul in care sunt construite caracterele, dramatismul scenelor care au
capacitatea de emotiona publicul si mai ales, limba corecta si coerenta prin care se transmit
idei originale, specifice nivelului de experienta si intelegere al publicului.

In continuare, in articolul citat, criticul subliniaza lipsa acuti de piese originale din cadrul
repertoriului national, amintind drept exemplu, cateva piese pe care le numeste Incercari mai
putin decat copilaresti, ,,lucruri ciudate si vrednice de ras, minunatii de absurditate — adevarate
bazaconii literare””’. Caragiale se aratd cu atat mai intrigat, cu cat autorii acestor piese, desi
isi cautau subiecte in istoria nationald, care trebuia sd fie, conform ideologiei promovate de
Dacia literara, izvor de inspiratie pentru opere care sa poatd transmite specificul romanesc,
totusi, realitatea istoricd este falsificata in niste piese lipsite de substantd sau valoare artistica.
Fara a intra 1n prea multe detalii, amintim cateva titluri la care se face referire: Mircea cel
batran, Moartea lui Brancoveanu, Ostenii nostri. Aceste adaptiri, a caror autori nu sunt

numiti, nu sunt considerate de cétre Caragiale, demne de repertoriul teatrului national, in

**bidem, p.11
*Ibidem, p.12
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consecintd, scena este dominata de traduceri, plagiate sau adaptari, mai mult sau mai putin
reusite.

In privinta adaptarilor, ne oprim asupra explicatiei asupra felului in care majoritatea
celor cu pretentii de autor, Intelegeau sa realizeze astfel de productii. Prin urmare, reteta prin
care se alegea continutul unei piese istorice straine, se schimbau numele proprii si toponimele,
si a o transpune in forma romaneaca, este consideratd pe bunad dreptate o greseala, Intrucat
realitdtile nu puteau corespunde, rezultand doar evidente bizarerii.

Cel mai interesant exemplu, este acela al piesei Patrie si domnitor, localizatd dupa o
melodrama frantuzeasca, Le Tisserand de Ségovie, In care un capitan fugar, refugiat Tn munti,
reuseste sa dezvolte o fabrica de panzarie, obtinand in final gratiile domnitorului si un brevet
prin care devine furnizor al curtii domnesti. Povestea e cu atat mai bizara, cu cat actiunea se
petrece n jurul anului 1500, pe teritoriul romanesc.

Mai cinstit si mai firesc, crede I. L. Caragiale, ar fi ca piesele originale sa fie doar traduse si
jucate ca atare.

Dintre localizarile ce se jucau pe scena teatrului national, Amorul doctor, adaptare
realizatd de un anume d. Obedenaru, dupa piesa cu acelasi nume a lui Moliére, este

consideratd ,,singura lucrare cumsecade™*

pentru cd personajele oglindesc trasaturi de
caracter specifice romanilor, iar limba este cat se poate de fireasca.

O altd problema criticatd de Caragiale este cea a plagiatelor, care In opinia autorului
sunt sinonime cu adaptarile. Aparitia Tn numar foarte mare a plagiatelor, este posibila, arata
autorul, din cauza ca Romania nu avea nici o conventie cu tarile europene macar, cu privire la
dreptul de autor. Dintre cele mai evidente plagiate, regasim in articolul citat, urmatoarele
titluri ale unor piese ce se jucau pe scena Teatrului National: Pdcatele barbatilor subintitulata,
comedie locald de d. M. Pascali, este de fapt o simpla localizare, dupa piesa Les amendes de
Timothée. De asemenea, localizari realizate de M. Pascali sunt si Raposatul dumnealui,
copiatd spune Caragiale, dupd Mon premier, iar Cazaturile era adaptarea piesei Les invalides
du mariage. Un alt plagiator ar fi, dupa Caragiale, Fr. Damé care semneaza douad piese ce se
jucau la National. Intitulate Gheseftarii si Tara si Mihnea, piesele erau localizari dupa
Mercadet, le faiseur de Balzac, respectiv Patrie!, de Victorien Sardou.

Remarcam amendamentele critice, de bun simt, ale lui Caragiale cu privire la plagiat, dar lista
lui incriminatorie arata si gustul si nivelul de receptare al publicului, pe de o parte, si

capacitatile de interpretare ale actorilor, pe de altd parte. Autorul promite sd reia discutia

*bidem, p. 16
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asupra pieselor care se jucau cu succes la public, in special asupra pieselor originale avea sa
se Indrepte critica sa, Insd acest lucru nu s-a mai Intamplat.

Alte doud cronici dramatice care ne-au retinut atentia se referd la performanta cu care
actorii 1si interpreteaza rolurile. Se recunoaste talentul deosebit al Iui Millo sau al lui Iulian si
Mateescu, dar sunt evidentiate si stdngaciile unor actori mai tineri si neexperimentati. Se
poate observa ca I.L. Caragiale realizeaza, In lipsa unor criterii si a unui limbaj specializat de
criticd dramatica, cronici, In functie de experienta lui de dramaturg si regizor, de bunul simt
estetic. Astfel, in cronica facuta la Lipitorile satelor, vorbind despre , lipsurile” unor actori,
autorul prezintd profesia actorului: ,,Alegandu-si cineva cariera reprezentdrii dramatice,
trebuie sd stie ca tocmai arta aceasta are exigente fizice , pentru cd instrumentul artistului e
chiar fizicul lui. Cu acea zestre fizionomicd, pe care o are d-na ce a jucat pe Mariuca din
Lipitorile satelor nu se prezinti cineva pe scena.”*.

Alt articol la care vom face referire, este o cronicd a reprezentatiei din 17 octombrie a
piesei Ruy Blas. Cronica, deosebit de favorabila, constata ca ,,Ruy Blas Insemneazd o noud
epocd 1n viata teatrului roman, scoala dramatica a d-lui Velescu, ajunge in Ruy Blas la cel
dintai succes deplin™**. Succesul se datoreaza distributiei potriviti cu ,.aplecirile firesti ale
deosebitilor actori™*, faptului ca actorii si-au invatat si studiat rolurile si le interpreteazi cu
o dictie potrivit. Intelegem ca, nu se vorbeste inca de o scoala de teatru in adeviratul sens al
cuvantului, teatrul bucurestean abia de-acum incepe sa pretindd profesionalism meseriei de
actor. Prin urmare, Caragiale remarcd mimica si gesturile actorului Manolescu, precum si
claritatea dictiei, nsa 1i reproseaza ca nu stie sd-si ,,menajeze efectele, o ia prea repede si cu
prea mult zel de la inceput; 1si cheltuieste toate puterile inainte de vreme, si pentru aceea
intregul joc face impresia unui lucru resfirat si lipsit de unitate.”>**.

Antologia de publicisticd si corespondentd la care s-a facut referire, reproduce si o
serie de cronici dramatice scurte, scrise Intr-o nota ironica si anecdotica in genul Momentelor
lui Caragiale. Pentru cercetarea de fata, cronicile in diacutie, intereseaza pentru piesele ce se
jucau pe scena bucuresteand. Astfel, din articole precum Revansa, Moment de distractie,
Rusine, sau Fericita improvizatie, in care se relateaza intamplari amuzante din culise, retinem
ca publicul primea cu entuziasm comedii usoare precum Don Ranudo de Colibrados, de
Kotzebue, Amicii falsi, localizare dupa Nos Intimes de Sardou, sau Muschetarii, dupa Dumas.

Ocazie de destindere oferea publicului bucurestean si circul Hiittemann. Pentru publicul de

' bidem, p.18
**2Ibidem, p. 20
Bbidem

*Ibidem, p.22
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atunci, care gusta Tn egald masura circul si teatrul, iesirile la spectacol reprezentau si un mijloc
de socializare, iar pentru doamne, ocazie de afisare a tinutelor si bijuteriilor. Acest amanunt il
remarcd nu numai Caragiale ci si, Bradateanu sau V. Mandra in lucrarile lor despre istoria
teatrului.

Merita atentie si cateva fragmente intitulate Cronica teatrala [1]; [11], care fac referire
la stagiunea din toamna anului 1885 a Teatrului National. Cronica prezintd ironic, nivelul
redus de intelegere al publicului, care desi urmareste doar piese strdine, in frantuzeste sau
italiand, primeste cu aplauze calduroase performanta actorilor, fara sa priceapa nimic.

In partea a doua, Caragiale reproseazia oamenilor din teatru faptul ci pretind doar critici
favorabile, fard sa inteleagd rolul criticii dramatice. De aceea, autorul se afld in masurd sa
explice : ,,Chestia in artd nu std Tn atingerea absolutei perfectii, ci In o relativa lipsa de
imperfectiuni. Si tocmai aici std rolul criticei. S& semnaleze imperfectiile si sa recomande
eliminarea lor, daci lucrul e cu putinta™>*. Astfel, nu ezitd si remarce lipsa de realism a unor
piese de Victor Hugo sau Schiller, intr-un comentariu indraznet, din care desprindem
conceptia despre arta dramatica a autorului: ,,Aceste piese nu au in ele nici un tip , nici un
caracter posibil si sustinut; ele de pe teatru, ca de pe o tribund, indoapa publicul cu un
optimism tendentios revoltator, aratandu-i o galerie de papusi — lipsite de atributele fatale ale
vietii reale — toate bune, toate generoase si poetice, care toate vorbesc intr-un lirism

trandafiriu, insuportabil pana la urma urmelor pentru publicul modern®*

*Ibidem, p. 52
S 1bidem
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B. P. Hasdeu — Miscarea literelor in lesi

La dezvoltarea criticii literare si dramatice a contribuit si revista lui B.P.Hasdeu, Din
Moldova, aparuta se pare in luna octombrie 1862, in 19 numere, care a acordat un spatiu
considerabil literaturii. Revista a publicat poezii inspirate din subiecte istorice, cum ar fi
Ionascu-Voda, Stefan Tomsa-Voda si hatmanul Arbure, sau poezii arte-poetice intre care
Adevaratul poet, Testamentul poetului, ldealul poetului . Numarul mare al rubricilor indica
varietatea preocupdrilor enciclopedice ale lui Hasdeu: “Literatura, Poezia, Istoria, Arheologia,
Diplomatologia, Bibliografia, Glosologia, Polemica, Foiletonistica, Miscele, etc.””*".

Partea revistei care intereseazd pentru cercetarea de fatd, o constituie contributia n
domeniul criticii literare, concretizatd in seria de articole reunitd sub titlul Miscarea literelor
in lesi, aparutd in numerele 12-16, fard a fi incheiatd. Lucrarea o regasim reprodusd in
volumul al treilea al editiei de Opere Complete.

Hasdeu 1isi propusese ca demersul sdu critic s prezinte o vastd panorama a miscarii

teatrale si literare din lasi, dar a reusit sa definitiveze doar cateva secvente.
Se retin referirile autorului la repertoriul teatral, la originalitatea si la specificul literaturii,
incercand sa clarifice mai ales ideea de teatru istoric i socotind cd drama poate restitui
trecutul cu mai multa autenticitate decat romanul: ,,Daca trecutul unui popor poate sa invie
undeva cu culorile sale plapande, cu repegiunea adevaratului trai, cu spontaneea varietate a
faptelor, a persoanelor, a limbajului, apoi numai doard pe scend, intr-o drama istorica [...]
Romanul istoric e prea monoton chiar sub peana lui Walter Scott; istoria proprie e prea
sistematica [...]; drama si numai drama respinge de la sine $i monotonia, si sistema; drama si
numai drama e In stare a reproduce viata umana cum ea este, fard a o lungi, fard a o tdia in
categorii, rard a o desfigura prin subiectivitatea autorului”>*.

Vasile Sandu, este criticul care analizeazd in mod special publicistica lui Hasdeu,
considerand ca articolul amintit mai sus, contine ,,incipiente, dar clare idei de teorie teatrala.
Criticul reproduce un fragment din care reiese nivelul de profesionalism al criticii lui Hasdeu:
«Nu e de ajuns a dialogiza un fapt, a imparti dialogul in acte si-n scene, a presara ici-colo in
paranteze cate un cuvant alde se scoald, intrd, iese etc, a da persoanelor nume adevéarate sau

cvasi [...], nu e de-ajuns atata pentru a crea o drama istoricd! Pe langa adanca cunostintd a

artei dramatice in genere si pe langd un mare fond inndscut de gust si de imaginatiune, pe

> 1. Hangiu, Dictionarul presei literare romanesti, Ed. Institutului Cultural Roman, Bucuresti, 2004, p. 234

% B. P. Hasdeu, Opere, Vol. 11, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 56
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langa ceea ce se cere de la tot autorul dramatic, mai trebuie studiul epocii dramatizate din
toate punturile de vedere.”*.

Analizand articolul lui Hasdeu, se remarcd ironia asupra tendintei excesive a
poetilor de a-si alege pentru creatiile lor, motive lipsite de potential artistic: ,,orisicare
intamplare, fie cat de micd serveste, naturalminte...de sujet pentru vagabunda inspiratie a

99550

poetilor””™", publicand spre exemplificare, numeroase versuri. Hasdeu recurge si la autoironie,

referindu-se la propria creatie : ,,Se stie ca la beneficiul d-nei Pascaly, d. B.P.Hasdeu si V.
Alexandrescu — Urechea au asurzit publicul, fiecare in parte, cate un sunet.”".

In aceeasi nota ironica continua aprecierile la adresa creatiei d-lui Pascaly, careia 1i recalma
stangdcii si lipsa articuldrii ansamblului poetic. Notand despre arta interpretativd, Hasdeu
subliniaza excesul in interpretare a lui Pascaly cat si reciatrea obedientd si anumite ticuri
verbale: ,, se cunoaste ca actorul simpte rolul sau, si cateodata il simte chiar mai mult decit ar
trebui, spre a ramanea credincios naturei” >’

Referindu-se la natura repertoriului teatral, autorul observa caracterul senzational si
melodramatic al pieselor, reprezentate in aga mod, incat sa satisfacd mai degraba necesitatile
materiale ale conducerii teatrului, decat aspiratiile spirituale ale publicului: ,,Dramele, aproape
toate, au avut un caracter medicale : Orbul, Nebuna, Idiotul,. Ghebosul, Oftigosul... cit pe ce
era teamd s nu se reprezinte boala sifilitici”**. Ironice sunt si aprecierile acordate celorlalti
actori, prin sesizarea inadecvdrii jocului lor la rolurile incredintate. Autorul remarca si
nepotrivirea fizicului, a timbrului vocal sau a tipului de discurs 1n relatie cu cerintele rolului.

Printr-o serie de interogatii retorice, proprii oratoriei, autorul scoate in evidentd
invidiile existente intre cele doud grupari ale scenei: ,, ...insd nu stim din care cauza capul-d-
opera al comicului venetian nu s-a dat pe scend. Nu cumva pentru ca in Pamela n-are nici un
rol ceva mai insemnat artista noastrd dramaticd d-na Matilda Pascaly ? Nu cumva pentru ca
in Pamela nu putea straluci femeieste decat d-soara Teodorescu? Nu cumva pentru ca d.
Pascaly e rege-soarele al teatrului ? Nu cumva pentru ca pe toate afigele ( numele d-lui s-al
d-nei Pascaly se scriu ni-tam-nisam cu litere mari, pe cind poreclele celorlalti actori, Incepand

de la directorul teatrului, d. Balanescu, si pana la d-nii Popovici-Marcovanu- Companie,

abia se zaresc ? Nu cumva pentru cd d-soara Teodorescu e domnisoard, vreau s zic, pentru

>¥ Sandu Vasile, Publicistica lui Hasdeu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1944, p. 23

>0 B P. Hasdeu, Opere, Vol. 11, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 64
>Ubidem, p.66

2 B, P. Hasdeu, Opere, Vol. 111, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 67
3 Ibidem, p.70
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cd d-ei n-are barbat ? Nu cumva pentru ca... Cine mai poate afla! Publicul presupune de
toate! Mult ne-am mahni de ar fi,,cumva” adevarat vreunul din aceste ,nu-cumva’!”>>*,

Identificam la nivelul textului, doud tipuri de discurs, unul afirmativ, care Tn mod
inselator pare laudativ, amabil, laudativ si binevoitor si un al doilea discurs, ironic, negativ si
chiar distructiv.

Trecand la evaluarea miscdrii literare, Hasdeu formuleaza unele pareri care si-au
pastrat actualitatea, prin discernamant si clarviziune. Anticipandu-1 pe Maiorescu, el il asaza
in fruntea literelor romanesti pe Alecsandri, care, acceptase colaborarea la aceastd revista.
Aminteste cd, in curdnd va iesi de sub tipar a doua editie din Doine si Lacrimioare, ,,...peatra
angulard a nemurirei d-lui Alecsandri §i care l-ar pastra Tn memoria viitoarei Romanii, chiar sa
nu fi scris d-lui Repertoriul dramatic. D. Alecsandri e la noi périnte si cap al poeziei ndciunare
bazate pe studiul acelei poporane ; este ceea ce mitropolitul Dosoftei e in privirea muzei
religioase, Beldiman in a epopeei, Conachi 1n a lirei anacreontice, Bolliac in a versurilor
antice, Bolintineanu in a tabloanelor cavaleresti, Donici in a fabulei™>. Spiritul siu critic,
intuieste carentele poeziei lui Alecsandri, cauzate de lipsa unei filozofii mai profunde asupra
vietii. Astfel, afirma ca acesta este cel mai mare poet pe care il au romanii, dar nu si cel mai
mare posibil. Poetul cu adevdrat mare va fi cel care va ,,...crea de acum inainte poezia
filozofica, in care sa se rasfringd nu entuziasmul religios, nu istoria trecutului, nu
superficialitatea amoarei etc, ci sublimele profundititi ale metafizicei.”** .

Desi, criticul Vasile Sandu gédseste motive sd remarce cd se gandea prin aceste
cuvinte la sine, Hasdeu il prevesteste in mod uimitor, pe Eminescu. De altfel, nu e singurul
caz in care ideile lui Hasdeu, ce par gandite la intamplare, au capétat nu peste multa vreme, o
putere de germinatie neobisnuita.

In privinta pieselor de teatru ale lui Alescandri, autorul articolului giseste ,,0 eroare
artisticd” si anume faptul ca acestea nu sunt scrise in limba literard, insa aduce si argumente
solide contra unor articole aparute in revistele Jaranul roman, La voix de la Roumanie,
Nichipercea, in care piesele lui Alecsandri erau acuzate a fi parodieri are formelor
democratice. Argumentele fac trimitere, in stil caragialesc, la omul politic oportunist, ilustrat
in piesele dramaturgului, In special n piesa Zgarcitul risipitor. llustrandu-si argumentele cu
reproducerea finalului piesei, Hagsdeu remarca talentul lui Alecsandri de a construi fiziologii si

caractere, sugerand rolul moralizator al pieselor. Vorbind despre Asachi, Hasdeu nu contesta

4 Ibidem
B, P. Hasdeu, Op. cit., p. 72
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rolul de animator al vietii culturale iIn Moldova primei jumatati a secolului al XIX-lea, dar

contesta valoarea artistica a unor scrieri ale autorului amintit.

Referindu-se In mod special, la drama istoricd Pefru Rares, Hasdeu 1i reproseaza in
primul rand, lipsa de verosimilitate. Drama lui Asachi, Petru Rares era repudiata de Hasdeu si
pentru lipsa ei de tipicitate, pentru falsificarea adevarului epocii zugravite, ca si pentru
absenta suflului dramatic. Scrierea lui Asachi e consideratd a fi mai degraba, o proza
dialogata, care nu respectd rigorile unui text dramatic. Opera dramaticd presupune, dupa
parerea lui Hasdeu, indeplinirea unor conditii care sa-i dea valabilitate si eficacitate. Ele im-
plica datoria scriitorului de a se inspira din aspecte din realitate, pe care sa le transpund in
drama prin ,,studiul inimei omenesti si al patimilor ce se incuibeaza intr-insa, prin caracterul
practic si moral al unei epoci si critica analitici a acelor patimi sau a acelei epoci®®.
Rezistenta operei literare la presiunea exercitatd asupra ei de trecerea timpului consta, asadar,
in trainicia mesajului artistic, in sprijinirea adevarului vietii, in surprinderea legilor sociale, in
forma tipurilor literare.

Hasdeu cere scriitorului sa cunoasca viata si sd o Inteleagd in ceea ce are esential,
adanc omenesc. Modele sunt operele lui Sophocle sau Shakespeare, a caror desavarsire «un
pozo del ciel caduto in terray reprezintd un ideal de permanenta si universald valabilitate. La
Sophocle, Hasdeu admira ,,simplicitatea intrigei [...], patosul, arta de a trdda prin cuvinte
suferintele fizice si morale”, la Shakeapeare, ,multimea si caracteristica varietate a
persoanelor [...], contrastul dintre sublim si bufon, dintre plins si ris, contrast care ne
intimpina la tot pasul in viata zilnica™”".

Autorul subliniaza si in alte ocazii, pilda marilor clasici ai culturii universale si
cheama implicit, la patrunderea adancilor sensuri filozofice si cetatenesti. La ei gaseste
exemple de perfectiune in realizare si de umanitate, consecventd civicd si daruire
»Adevaratul poet — un Shakespeare, un Goethe, un Schiller, un Victor Hugo — nu se
gandeste la sine Insusi, iperbolizand pana la sublimitatea ridicolului meschinele sale mizerii
personale, el reprezintd si reproduce intr-o anumitd prisma durerile altora, sufera suferintele
aproapelui, usureaza chinurile neamului omenesc, asumandu-si chintesenta lor, este un martir
al altruismului™>® .

Pentru Hasdeu, creatia dramaticd presupune in afara de wvalorile generale si

indeplinirea unor conditii corespunzatoare trdsdturilor specifice poporului respectiv. Prin

> Ihidem, p. 82
7 Ibidem, p.83
>¥Ibidem, p.84
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urmare, lucrarea dramaticd trebuie sd fie nationald, sd exprime si s solicite o afectivitate
proprie. In acest sens, se adreseaza directorilor de teatru, aratandu-le cd piesele care domina
repertoriul lor, ,,piese fard caracter precis, in care pasiunile, in genere cele mai nabadaioase,

. . o1 e 1w . . Ce . 45559
devin si mai ndbadaioase la Bucuresti, n-au i nu pot avea pentru noi nici un interes” .
Printre motive este si acela cd nu au aderenta la valorile specifice nationale, ca nu exprima si
nu ajuta viata poporului, caci: ,,cum voiesc dumnealor sd fim miscati din inima de intrigile sau
spiritul lordului sau marchizului cutare [...], care e ndscut si crescut intr-o societate ce difera

cu totul de-a noastra?”>®

. Este categoric impotriva contrafacerilor, chiar cand sunt sustinute
printr-o constructie care speculeaza elementele surpriza sau printr-o verva spumoasa. Acestea
au valabilitate, dar nu atunci cand ascund ,,imposibilitatea de intrigd, «exageratiunea de
moravuri, obscuritatea de caracter sau silinta a ajunge la efect prin spectacol» (spectaculos),
prin cdtei, prin Impuscare, prin muzica si prin danturi. Drama nu poate trai prin monologuri
interminabile, 1n care personajele isi povestesc, ,fiecare indeosebi Intre patru pereti, toatd
viata — de la nastere si pana la momentul cand se ridicd cortina™°".

Criticul Hasdeu a sustinut si a indrumat creatia scriitoriceasca teatrald, pe care a
alimentat-o, si ca dramaturg. In fiecare realizare originala de pret a vizut si a salutat o
victorie impotriva pieselor lipsite de valoare, care daunau publicului si limbii roméne. Vizand
opere originale, profund emotionante, conforme cu aspiratiile generatiei pasoptiste si capabile
sa indepdrteze totodatd, prin prezenta lor, productii de duzina fara valoare estetica, era firesc
ca dramaturgul Hasdeu sd se Indrepte spre lucrari potrivite, sa rdspundd obiectivelor propuse.
Catre drama istorica, tratatd in spiritul sublinierii corespondentelor cu realitatea, s-au Indreptat
conceptiile sale asupra teatrului.

Istoriile literare consemneaza contributia deosebitd a lui B.P.Hasdeu la dezvoltarea
teatrului national, prin observatiile cu privire la repertoriul dramatic, prin Incurajarea pieselor

originale, prin preocupdrile asupra artei actorului, militdnd pentru o interpretare realista,

lipsita de ostentatie si retorism, fara sa neglijeze nici problememe de organizare ale teatrului.

>Ibidem, p 84
O 1bidem
%! bidem, p 85
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Ioan Slavici — Publicistica teatrala

Conform istoriilor literaturii romanesti, interesul lui Slavici pentru teatru, la
inceputurile carierei sale literare se datoreazd mai multor factori. In primul rand, ideea cu
privire la teatru, ca mijloc de educatie nationald era foarte vie la romanii din Transilvania,
datorita situatiei lor speciale de popor subjugat. Dorinta ca limba romaneasca sa fie auzita de
romani de la ndlfimea prestigioasd a scenei a fost permanent actuala, iar teatrul, prin largile
patriotica. Nu intamplator, doua dintre piesele lui Slavici se ocupd de trecutul istoric. Asa cum
se aratd 1n vastul studiu, Istoria teatrului in Romadnia, competitia cu teatrul ungurilor si al
sasilor a fost, de asemenea, un indemn pentru pretuirea ,,Thaliei”. Numeroase trupe de teatru,
nemtesti si maghiare, colinda orasele si satele Ardealului, inca de pe la jumatatea secolului al
XVIII-lea. In 1788 la Sibiu, ia nastere primul teatru german, iar in 1803 la Cluj, cel dintai
teatru unguresc.

Un rol important au avut, in crearea unui spirit favorabil dezvoltarii teatrului in Ardeal,
turneele unor trupe din Principate: Stefania Tardini, Mihai Pascaly, Matei Millo. Este
cunoscut entuziasmul cu care romanii de peste munti primeau spectacolele acestor trupe, ale
caror turnee au exaltat sentimentul de mandrie si solidaritate nationala.

Lucrarile lui loan Massoff despre teatru noteaza ca in 1868 are loc primul mare turneu
al trupei lui Pascaly in orasele Brasov, Sibiu, Lugoj, Timisoara, Arad, Oravita, turneu la care,
aflam ca a participat si Eminescu, in calitate de sufleor si poate, la nevoie, actor. Cel mai mare
rasunet 1l are turneul lui Matei Millo din 1870, pentru cd se jucau mai ales piese nationale, si
in primul rand Alecsandri. Calitatea superioara a trupei, si a lui Millo in special (marele actor
este invitat sd joace pe scena Teatrului maghiar din Cluj) au creat increderea in marile
Societatii pentru fondul de teatru, el se bucura de un sprijin unanim. Dorinta intelectualilor de
frunte din Transilvania, si bineinteles si din Principate, era de a se crea un bogat repertoriu
national, care sd inlocuiascd multimea de traduceri, adaptari si localizari, care reduceau
eficacitatea spectacolelor.

Reiese din volumul de opere complete, preocuparea lui Slavici s-a ocupat de problema
repertoriului, in Timpul din 1877. Semnaland ,,curentul roman” reprezentat de Millo, si ,,cel

franfuzit” reprezentat de Pascaly, scriitorul va milita pentru cauza manierei romanesti de a
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juca . In acest spirit trebuie inteleasi si atitudinea de aprobare, a actiunii lui Iorga de oprire a
unei reprezentatii in limba franceza.

Parerile lui Slavici despre rolul teatrului nu par suficient de consecvente. In 1877, el
afirma in spirit maiorescian: ,,Teatrul are o singurd misiune: de a ne da, dupa o zi de munca
obositoare, un ceas de repaos sufletesc, citeva momente de placere senina>® jar in 1888
pledeaza pentru un teatru cu finalitate morala: ,,Nu mai incape indoiala ca urata si stricicioasa
e opera de artd care lasd indoieli in sufletul meu, cum sunt numeroasele comedii in care sotul
berbant ori femeia adultera incheie «opera» cu vreo gluma proastd, 1dsandu-ma sd plec cu
intrebarea: Dar méne ce are sa se intample?”®.

Printre articolele semnate de Slavici, retinem cronica spectacolului Lumpatius
Vagabundus, de J. Nestroy, piesa reprezentata la Circ. Slavici subliniaza inadecvarea piesei si
a caracterelor zugravite la asteptarile publicului roman, apreciind totusi efortul d-lui D.
Ionescu de a localiza piesa. Cronica se refera apoi la jocul actorilor, care este descris a fi
nefiresc, uneori artificial, actorul parand ca iese din rol. Aceastd situatie este explicatd de
Slavici prin nepotrivirea tipologiei piesei cu specificul actorilor: “Daca avem si noi cizmar,
avem si noi betivi, pentru ce si ne mai aducem altii din strinitate?”*®*. Autorul apreciazi insi
autohtonizarea piesei si a actiunii prin adaptarea tipurilor umane si prin jocul actorilor. In
final, sunt incurajati debutantii care ar reprezenta resursa de “puteri proaspete”.

Ca majoritatea articolelor lui Slavici, Teatrul romdan [I] debuteaza cu o povestioara
despre spectacolele de circ, pe care autorul le urmarea fascinat in copildrie. Spectacolele
colorate si zgomotoase ale circului devin metaforic comparate cu stadiul dezvoltarii teatrului
romanesc, stadiu pe care autorul studiului n prezintd succint. Astfel se face distinctie Intre
scend, care apartine actorilor si teatru care ar fi si al actorilor si al publicului. Privind
retrospectiv asupra vietii teatrale a Bucurestilor, Slavici considera anul 1874, anul de trecere
intr-o noua etapa a teatrului, de care leaga si numele lui 1. D. Ionescu.

Studiul lui I.Slavici reprezinta un scurt istoric al miscarii teatrale pe parcursul a trei
ani. Autorul aminteste de cele doud scoli de teatru si directorii lor, Millo si Pascaly care prin
faptul cd nu au sustinut o scenografie potrivitd cu dimensiunile scenei, nu au contribuit
indeajuns la dezvoltarea teatrului national.

Astfel, desi se auzeau voci care pretindeau aparitia unei institutii sustinute financiar de

Guvern, institutie capabild sa raspandeacd cultura, Slavici remarcd imposibilitatea realizarii

%62 Joan Slavici, Opere, Vol. VII, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p.152

> Ibidem, p. 152
% Ibidem, p.153
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unui astfel de deziderat, Intrucat pregatirea actorilor cat si publicul, nu ajunsesera Intr-un
stadiu de dezvoltare potrivit. In acest climat 1si face aparitia actorul I.D. Ionescu care precum
un bun manager, se adapteaza gustului mediocru al publicului, dezinteresandu-se de ideea de
valoare. Slavici noteaza cd notorietatea si succesul la public al d-lui I.D. lonescu, provoaca
reactii In cercul Jumimii si al trupei Lupescu, trupa concurentd care se distinge prin
verosimilitatea interpretarii, prin localizarile reusite si prin limba romaneasca, vie, nealterata.
Treptat, o parte din public Incepe sa se detaseze de spectacolele ieftine oferite de Circul d-lui
Ionescu caruia Slavici 1i recunoaste totusi, meritul de a fi stiut sd se adapteze la publicul tinta.
Finalul studiului puncteaza functia esteticd si educativd pe care trebuie sd o aiba teatrul si
necesitatea dezvoltarii unei scoli de disciplind dramaticd care sa promoveze criteriul etic si
estetic.

O tranteala la circ este un articol scurt, care anuntad esecul zdrobitor al piesei
Badaraniile nepolitice, scrisa de Pantazzi Ghica care Insd, ne retine atentia prin notatiile cu
privire la reactia prompta a publicului impotriva lipsei de moralitate a piesei.

Regasim printre articolele lui I. Slavici si criticd literard a pieselor Rhea Silvia si
Despot —Voda, scrise de d-nul Scurtescu. Critica incepe tdios cu o prezentare dezonoranta a
poetului Scurtescu, caruia 1i reclama lipsd de talent si teza politica regdsitd In dramele in
discutie. Dincolo de ironia Indreptatd asupra persoanei d-lui Scurtescu, Slavici gaseste cateva
erori grave 1n scrierea pieselor. Greselile amendate de Slavici, pe care le considera o insulta la
adresa publicului, se refera la imposibilitatea localizarii actiunii, lipsa tensiunii dramatice si
versificatia inadecvatd. Cat priveste versificatia, Slavici, pornind de la teoriile Poeticii lui
Aristotel, continua critica In aceeasi notd ironica, aratand ca versurile dramelor Rhea Silvia si
Despot-Voda nu sunt potrivite pentru declamatia scenica, nefiind nici pe departe melodioase:
“Versul e spre a fi grait si prin urmare el este cu deosebire limba dramatica. In drama ni se
infatiseaza niste oameni mai presus de viatd zilnicd, rdi ori buni, dar frumosi chiar si in
rautatea lor. Limba, in care vorbesc acesti oameni, trebuieste sa fie potrivita cu firea lor, adica
limpede, placutd auzului, si sa alunece astfel, incét fiecare sir de cuvinte sa rasune mai nainte
de a fi urmat altul”®.

Scriitorul, crede Slavici, ar trebui s fie primul sdu cititor si critic, iar d-1 Scurtescu ar
fi trebuit sd constate el insusi lipsa de coeziune si coerentd a versurilor sale. Slavici atrage
atentia si asupra interesului care ar trebui sd se manifeste la autorul dramatic fata de

pronuntia actorilor si fata de raportul dintre limba scrisd si cea vorbita, declamata, proprie

> Ibidem, p. 388
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scenei: “Cat pentru scend, drama are un defect cu totul tehnic: e aproape peste putinta a recita
versul ei - §i pentru actor un adevarat supliciu a fi silit sd 1si intocmeascd organismul global
potrivit cu rasuciturile metrice ale poetului. Ne va fi greu a gési trei versuri la un loc fara ca sa
fie Intr-insele abuz de hiaturi, de monosilabe, de vocalizare, de accent sau cel putin de
sintaxa’%,

In ceea ce priveste constructia scenelor, autorul criticii face trimitere la principiul
clasic al spatialitatii si temporalitatii. Dar un defect mai mare géseste Slavici In constructia
personajelor, despre care crede cd nu au viata proprie, nu au autonomie $i , In consecintd, nu
sunt verosimile: “Dar, in dosul acestui pacat este un altul cu mult mai mare: indeobste eroii
vorbesc in locul d-lui Scurtescu si nu spun ce ar putea si ar trebui sd spuie insisi, ci vorbesc
despre sine ca despre o altd persoand, cu totul obiectiv, incat parca vedem pe autor in dosul
lor, dictandu-le cuvintele™®’.

Mai mult, In constructia personajelor nu existd motivatie psihologica a faptelor si
vorbelor, acestea nefiind individualizate: “Chiar faptele acestor eroi si eroine sunt atat de
putin motivate, incat numaidecat simtim ci ei sunt pusi a face intr-un chip ori intr-altul”>®®,
Din analiza facutd de Slavici, reiese ca figurile piesei Rhea Silvia nu intruchipeaza personaje,
ci abstractiuni, principii ale autorului: “Unul era mai bun, altul era mai rau: rau 1nsa ori bun
era omul, iard nu ideea pe care o reprezenta. D. Scurtescu nu ne aratd insd pe omul Amuliu,
care este rdu ca tiran, ci ne aratd tirania, precum si-o Inchipuieste d-sa, reprezentata Intr-un
om, pe care deloc nu si-1 inchipuieste; pentru aceea strigd «Sa piard tirania!y, iard nu «Sa
piard acest tiran!»”® Acest esec se datoreaza dupa parerea lui I.Slavici, lipsei imaginatiei
creatoare a autorului, care se resimte in versurile nepotrivite, in limbajul excesiv si nepotrivit
actiunii si caracterelor si in lipsa de unitate si stil.

In ceea ce priveste drama Despot-Vodd, cronicarul dramatic afirmi ci, aceasta
reprezintd un poem ce poate fi tipdrit si chiar citit, Tnsd nu are valoare dramatica n primul
rand pentru ca lispeste pasiunea, conditie absolut necesara in construirea personajelor: “Forma
e dramatica; i lipseste Insd avantul dramatic. Chiar moartea lui Despot se motiveaza numai
printr-un pomelnic de pacate, pe care-1 face Tomsa inainte de a-1 perde. Oricat ar afurisi
boierii, Despot pere ca o jertfa a Intamplarii, deoarece el insusi nu e in stare sa produca in noi

dorinta de a-1 vedea murind”"°.

Ibidem, p. 389
7 Ibidem, p. 390
S8 bidem
*Ibidem, p. 395
S1bidem
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Referindu-se in continuare la constructia personajului, Slavici releva ironic, lipsa
unitdtii de caracter: “De altminterea sd fim cumpatati si de la d-1 Scurtescu sd nu cerem
unitate de caracter si sa fim multumiti dacd un caracter e cu putintd in anumintul moment in

3 99571

care ni se aratd.””" De altfel, nu se insistd cu analiza extrem de amanuntitd pentru ca, afirma

Slavici, “aceasta nu e drama, ci parodie, poemul nefiind incheiat... paguba de versuri, paguba
de stil, poemul rimane un lucru de fabrica™’*. De altfel, critica acidd asupra dramelor Rhea
Silvia si Despot-Voda se regaseste si la nivelul ideilor pe care autorul lor incearca si le
transmita, idei conforme cu principiile politice ale acestuia. Pentru a-si exprima dezaprobarea,
Slavici foloseste drept argument cateva versuri din Epigonii:

“Iara noi? noi epigonii?...Simtiri reci, harfe zdrobite,

Mici de zile, mari de patimi, inimi batrane, urate,

Masti razande, puse bine pe-un caracter inimic:

Dumnezeul nostru: umbra, patria noastra: o fraza;

In noi totul e spoiald, totu-i lustru, fara baza;

Voi credeati in scrisul vostru, noi nu credem in nimic!”".

In final, Slavici 1si motiveaza virulenta cronicii, explicind ci nu a urmdrit si combati
pe autorul Scurtescu, caruia, pand la urma 1i recunoaste calitatea ca “este un om care ar putea
produce ceva bun”, iar in drama Despot-Voda recunoaste o limba cursiva si un stil firesc si
simplu.

Critica se indreapta asadar spre intreaga tendintd a generatiei noi de literati, care Tsi
exprimi ideile politice, in mod tendentios prin intermediul poeziei. In acelasi timp, se
evidentiazd ca aceastd practica ar fi riscanta, intrucat “...limba nu este Incd destul de
statornica...indeobste nu ne Intelegem unii pe altii si nu putini sunt care chiar nici pe sine nu
se Inteleg; suntem o generatie zapacita care se zbuciuma spre a netezi calea pentru altele mai
bine Inchegate si spre a aduna in limba, stil si conceptiuni, comori din care se vor putea
imbogiti urmasii nostri”’* .

Acest studiu vast despre piesele d-lui Scurtescu, publicat in 8 numere succesive ale
ziarului Timpul din 1877, releva faptul ca Slavici acordd o importantd deosebitd conceptiilor
si idealului 1n care trebuie sa creada un scriitor.

Printre articolele despre teatru se regaseste si o cronica a pisei Visul Dochiei scrisa de

Fr. Damé, in traducerea lui Ollanescu. Reprezentatia se pare cd a avut un succes

M bidem, p. 401
S21bidem

BIbidem, p. 403
MIbidem, p. 404
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nemaipomenit, sala fiind aproape plind, chiar daca publicul burghez nu a fost interesat.
Succesul este notabil mai ales cd In ultimii zece ani, noteaza Salvici, reprezentatiile date pe
scena teatrului din Bucuresti fuseserd extrem de slabe din cauza repertoriului nepotrivit
publicului céruia 1i era destinat, din cauza interpretdrii lipsite de unitate a actorilor si mai ales
din cauzd cd limba In care se jucau era “un amestec desirat de cuvinte romanesti si
frantuzesti”. Piesele reprezentate erau de cele mai multe ori prost adaptate sau cu tendinta
politicd In spirit omagial. Aprecierea cronicarului se Indreaptd in primul rand spre jocul
actorilor, socotind o reusitd in special corelarea interpretarii individuale cu ansamblul jocului:
“Dimitriad, A. Popeasca, Fr. Sarandi, Mateescu, A. Wellner, Hagiescu... in sfarsit fiecare era,
pentru teatrul roman, singur in felul sau si nici unul nu scadea prin lipsa sa de dibacie efectul,
pe care celalalt ar fi putut sa-1 produca™ .

Slavici nu pierde din vedere nici decorul potrivit sau muzica putin variata, dar

puternica, elemente care contribuie din plin la efectul de entuziasm al publicului. Un merit
deosebit Tn succesul reprezentatiei I-a avut, conform opiniei criticului, aportul regizorului, n
persoana lui Mihai Pascaly: “...omul, care atat de bine stie sd Impreune puterile si sd ni le
infatiseze ca un Intreg bine Incheiat, maiestrul director de scena, d.1 M. Pascaly”’.
Slavici a fost interesat de viata teatrald si culturald in anasamblul ei, dovada stau marturie
cateva cronici de opera, care retin atentia prin ingrijorarea fireasca fatd de adevaratele talente,
cei drept, extrem de rare, care in lipsa sustineii financiare a teatrului si mai ales a unui public
avizat, se vor pierde : “este sterp pdmantul pentru sdmanta nobila”.

Textul cronicii este interesant si prin faptul ca stiulul gazetaresc este pus In umbrad de
stilul inconfundabil al prozatorului Slavici. Extrem de relevanta, reproducem descrierea unei
actrite: “Vocea insd, vocea d-soarei Teodorini, e capitalul pe care trebuie sd-1 pastram cu
jaluzie. Aceasta voce e de transparenta cristalului, atat de limpede, atat de stravezie, incat
luneca pe nesimtite n suflet. Si apoi Intinderea acestei voci si puterea ei intensiva e atat de
mare, Incat la fiecare revarsare a ei se umple intregul teatru. Mladioasa ca undele paraului de
munte, vocea d-soarei Teodorini se Tnaltd pand a starni fiori in suflet si apoi cade alunecand
pand la tenorul barbatesc. Tinand seamd de limpezimea, de puterea intensiva, de focul, de
mlidiosia si de coloratura acestei voci, nu o putem asemina decat cu vinul vechi de Cipru™”".

Existd intre scrierile despre teatru ale lui Slavici si note sumare cu privire la succesul

anumitor piese de teatru sau de opera, nelipsite insa de aprecierile critice fata de Societatea

S Ibidem
Ibidem, p. 405
M Ibidem, p.406
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Dramatica care ar trebui, crede autorul sa nu facd prea des concesii publicului amator de piese
lipsite de valoare esteticd, “deoarece dacd lumea se obisnuieste cu piese precum Doud
orfeline, nu se mai multumeste cu altele mult mai frumoase, dar mai putin

drastice.” Retinem deci cd, precum toti oamenii de culturd ai vremii, si Slavici aratd
necesitatea educdrii publicului prin si pentru arta.

Cu entuziasm Intampind Slavici prima reprezentatie a piesei O noapte furtunoasd, In
primul rand pentru cd era prima piesa cu adevarat originala. Autorul giseste ca piesa ar avea
si parti slabe, care au fost foarte nimerit acoperite de jocul actorilor. Salutd si incurajeaza
debutul lui Caragiale pe care 1l crede capabil de a spori repertoriul romanesc cu alte piese
originale mult mai bune.

Pe langd aceasta notd sumara a primei reprezentatii, Slavici realizeaza si o cronica a
piesei, criticand nu numai reprezentia actorilor cat si textul. Autorul considera piesa O noapte
furtunoasa un tablou de moravuri, zugravit cu multd putere intuitiva, dezvaluind caractere
adevdrate si bine descrise. Socoteste Tnsd nepotrivitd lipsa de moralitate a mesajului,
considerand cd piesa nu este o comedie, ci o farsd. Conform conceptiei sale despre arta
dramatica, cronicarul aminteste cad “in arta dramaticd infafisdm caractere si situatiuni,
infatisam faptele savarsite in virtutea caracterelor puse in anumite situatiuni, Infatisam
urmarile faptelor savarsite si nu putem incheia decat prin ultima consecinta fireasca a faptelor
petrecute. Dacd nu se incheie cu aceasta ultima consecventd, opul dramatic e ciunt, lipsit de
integritate, nesavarsit, si plecand de la reprezentatie, ne intrebdm: «Ce oare va trebui sd mai

578
urmeze?»”™’

, sugerand prin acestea ca piesei 1i lipseste unitatea de actiune. Gresit este vazut
si jocul actorilor care au interpretat rolul lui Dumitrache si al Vetei, primul pentru cd face ca
personajul lui Dumitrache sa para ,,un fel de berbant istet, indiferent de purtarile nevestei”,
cealaltd pentru cd ,,a dat o prea mare dezvoltare rolului Vetei”. Se intelege ca Slavici
comenteazd in dublu sens piesa, odatd se referd la mesajul transmis de textul scris, apoi
explicd modul 1n care jocul actorilor produce alt sens fatd de text. Dincolo de aprecierile fata
de constructia caracterelor, fatd de originalitatea situatiilor si a comicului, Slavici pare a nu fi
inteles miza piesei. Lipsa de intelegere reiese si din reprosul indreptat catre actorul Panu, care
dupa parerea criticului avea de jucat rolul principal si care, ,,jucand fara de hotérare, a facut sa

se piarza Intrucatva in unitatea piesei.” Lipsa de unitate si armonie a piesei este motivata de

cronicarul dramatic si prin nepriceperea si neintelegerea rolurilor din partea actorilor si prin

8 Ibidem
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indrazneala autorului Noptii furtunoase care abordeaza un aspect al vietii de mahala atat de
lipsit de moralitate.

Cronica pe care Slavici o face feeriei lui Alecsandri, Sanziana si Pepelea, se intituleaza “Un
succes al Teatrului National” si intr-adevar, autorul prezintd deosebit de favorabil atat
reprezentatia piesei cat si textul in sine. Se observda o atentie deosebitd pe care criticul o
acorda speciei feerie, analizand tehnic modul 1n care este construita structura piesei, precum si
personajele: ,,Tot pentru cuvinte tehnice, credem noi, poetul a infatisat pe unele dintre figurile
sale altfel decat sunt ele infétisate de popor, atribuindu-le actiuni pe cari povestea le atribuie
altor figuri.””

Retinem ideea ca valoarea esteticd a piesei provine din faptul ca Sanziana si Pepelea
nu este doar o feerie ci, o alegorie a vietii. Slavici apreciazd umorul simplu si de bun simt cat
sl interpretarea potrivitd a actorilor atat a celor consacrati cat si a celor ce interpreteaza roluri
secundare, care au reusit sa entuziasmeze publicul numeros. Slavici datoreaza succesul piesei

si montirii potrivite si chiar muzicii, care desi placut, ,,nu a iesit mai romaneasca.”*’

PIbidem, p. 417
*1bidem
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Mihai Eminescu — cronica si critica teatrala

£l

Din studiul lui Ioan Massoff retinem cd Mihai Eminescu a activat in calitate de
redactor, de administrator, de corector al publicatiei Curierul de lasi, care aparea inca din
1868, purtand subtitlul ,,foaia publicatiunilor oficiale din resortul Curtii apelative din Iasi™**' ;
publicatia avea o foaie neoficiala, de care urma sa se ocupe Eminescu ; in aceastd vreme,
Curierul de lasi aparea de trei ori pe saptdmana, prima pagind fiind ocupatd cu anunturile
curtii de apel.

Revistele teatrale scrise de Eminescu in Curierul de lasi dezvaluie nu numai pasiune

pentru teatru, ci o judecata sigurd, o autoritate conferitd nu numai de cunoasterea dramaturgiei
universale, dar si a tehnicii meseriei de actor, a teatrului in genere.
Judecitile sale, competente, despre jocul actorilor se considerd a fi, nu doar rezultatul
studiului, ci si rodul unor observatii atente ale omului de teatru, care a avut ocazia sa strabata
filiera indeletnicirilor in legdturd cu teatrul. Pe drept cuvant s-a observat ca citind cronicile
teatrale ale lui Eminescu ai impresia ca cel care scrie e mai mult pe scend decat 1n sala si mai
mult de partea actorilor decat a publicului. Este de observat ca Eminescu nu s-a marginit sa-si
insuseascd teoriile Iui Rotscher, autor al Artei reprezentarii dramatice, sau idei ale altor
ginditori Tn domeniul esteticii teatrului si al dramaturgiei. Cronicarul expune péreri originale,
legate de situatia teatrului romanesc, si chiar cand e de acord cu unele idei cuprinse in
lucrarile studiate, stie sd le aplice nevoilor teatrului nostru.

In cronicile sale teatrale — atat in cele din Curierul de Iagi, cat si in cele pe care le va
publica in Timpul, vorbeste nu numai omul de variata cultura, dar si omul de teatru, care arata
multe dintre lucrurile care nu i-au placut in timpul cand se afla cu trupele de actori. Celebrul
studiu Repertoriul nostru teatral, apare in revista Familia, pe vremea studentiei vieneze.
Eminescu afirma ca ,,repertoriul este sufletul unui teatru”, motiv pentru care pledeaza pentru
promovarea operelor originale care ,, de nu vor avea valoare esteticad mare, cea eticd insa sa fie

absoluti”>*?,

Constata insd ca, din pacate, scenele romanesti sunt invadate de lucrari
mediocre, imitatii i localizari. Cu exceptia unor comedii ale lui Vasile Alecsandri (Cinel-

Cinel, Arvinte §i Pepelea, Satul lui Cremene, utile pentru cine ar vrea sa studieze

581
582

loan Massoff, Eminescu si teatrul, Editura pentru Litearatura, Bucuresti, 1964, p. 41
Mihai Eminescu, Repertoriul nostru teatral, in articole si traduceri, Ed. Minerva, 1974, p. 23
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caracteristica, fizionomia psihologica, originalitatea poporului roman, dar prea frivole totusi),
a dramei lui Hasdeu (Razvan §i Vidra) si a unor piese semnate de S. Bodnarescu si de Al
Deparateanu, restul nu au in genere valoare.

Eminescu oferd exemplul lui Shakespeare, in operele caruia ,,se aratd indata unitatea
cea plind de simbolism si de profunditate, care domneste in toate creatiunile acestui geniu

3% Vorbind despre Victor Hugo, afirmi cd ,,un dramaturg, care intrunind mirime si

puternic.
frumusete, curdtenie si pietate adevarat crestind, se ridica cu totul din cercurile cele exclusive
numai ale unor clase ale societdtii pand la abstractiunea cea mare §i poetica a poporului. Pe
popor in luptele sale, in simtirea sa demonica si uriasd, in intelepciunea sa, in sufletul sau cel
profund stie a-1 pune pe scend Victor Hugo si numai el. Adorator al poporului si al libertatii,

#3834 Pe acest bard al libertatii il

el le reflecta pe amandoud in conture mari, gigantice]...]
recomandd ca model tinerilor dramaturgi care vor dori sd Incerce sd scrie piese originale
inspirate din istoria si traditiile romanesti. Alte modele pe care le indicd Eminescu, sunt
dramaturgii spanioli, germanul Fr. Hebbel (cu ,,sublima drama Maria Magdalena"), danezul
Ludwig Holberg (cu comediile cele poporale). Eminescu insista cu explicatia asupra faptului
ca autorii indicati, trebuie sd reprezinte modele pentru tinerii scriitori, iar operele celebre nu
trebuie traduse sau copiate.

Continuandu-si pledoaria pentru un repertoriu cu pronuntat caracter moral, fard jignirea
bunului simt, ferit de vulgaritate (,,Ni place noua si gluma mai brusca, numai ea sa fie morala,
sa nu fie croitd pe spetele a ce e bun. Ni place noua si caracterul vulgar, numai corupt sa nu
fie; onest, drept si bun ca litera evangheliei, iatd cum voim noi sa fie caracterul vulgar din

. 585
drame nationale”

), poetul ii socoteste bineveniti pe acei autori, care chiar daca nu dovedesc
talent deosebit, se strdduiesc sd a scrie piese in sprijinul moralei §i a cuviintei, preferandu-i
pe acestia fatd de cei ,, cari strdlucesc prin luxul cel bogat al fanteziei, prin verva cea plina si
stralucita a spiritului; tot asa precum adeseori e mai de preferat apa cea vie, curata, proaspata,
care constituie o conditiune neapdratd a vietii, Thaintea chiar a parfumatelor vinuri ale
orientului”*®,

Retinem citatele reproduse nu doar pentru valoarea conceptiilor despre teatru, ci si
pentru ca, stilistic, cronicile dramatice parasesc adesea stilul jurnalistic, anumite pasaje

imprumuta din lirismul literaturii artistice eminesciene.

B bidem, p. 24
*¥Mihai Eminescu, Opere, Vol. VII, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 73
¥ Ibidem, p.79
**Ibidem, p. 80
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Concesia ce o face Eminescu eficului in defavoarea esteticului nu porneste decat din marea
dorinta de a incuraja scrisul original, pentru edificarea unui repertoriu national. Aceastd
concesie nu este absolutd, de pildd poetul este foarte sever cu Bolintineanu atunci cand
valoarea (esteticd, mai ales) lasa de dorit. Astfel afirma ca, daca ar fi sa aleaga intre comediile
lui Alecsandri si dramele lui Bolintineanu, sigur ar alege comediile, ,,cari, cu toata frivolitatea

<9958 N
) 7, in

lor, respira pe fiece pagind o multime de spirit, de caracteristica si de viatd palpitanta
timp ce dramele lui Bolintineanu, ,,fard caractere, fard scop, fard legatura, imposibile prin

e 588
nimicnicia lor”

sunt departe de asemenea calitati, neavand ,,nici un fond de viatd”. Marea
greseald a dramaturgului, conform lui Eminescu, constd in faptul ca, imitdndu-1 pe
Shakespeare, n-a inteles ,,unitatea cea plind de simbolism si de profunditate care domneste in
toate creatiunile acestui geniu puternic””®, ci nu si-a dat seama ci la Shakespeare operele
sunt doar aparent lipsite de unitate. Citindu-1 doar, si nu studiindu-1 - cum recomanda
Goethe -, Bolintineanu a ales un drum gresit, imitandu-1 pe celebrul scriitor in ,, terenul cel
grav si teribil cu materia lui cea exacta, istorica, cu pretentiunea cea mare de a fi inainte de
toate adevar™".

In volumele de opere complete, regisim publicistica eminesciani ordonati cronologic
si dupa publicatiile in care articolele au aparut. Dintre cronicile dramatice, multe sunt anunturi
sau descrieri sumare a pieselor, fara ca autorul sa insiste asupra valorii estetice.

Regdsim totusi si cronici, intitulate Revista teatrald, vaste in care regdsim judecati cu privire
la valoarea esteticd si morala a repertoriului, cu privire la modul de interpretare al actorilor
sau in ceea ce priveste gustul si nivelul de receptare al publicului.

Revista teatrala [,,Joi in 25 noiembrie...”’] contine doar un anunt cu privire la faptul cd in
data anuntata se jucase piesa Caterina a Il-a, comedie in trei acte de Dumanoir si Bieville.
Singura precizare asupra textului pe care o face autorul, se refera la faptul ca piesa este
specificd Renasterii romantice franceze din timpul lui Ludovic-Filip. Caracteristica acestor
comedii constd In modul in care intriga se tese in jurul unu obiect, aparent lipsit de
importanta: o batistd, o carte de joc, o scrisoare sau un pahar cu apa. Eminescu numeste acest
tip de piese ,,comedia efectelor mari cu mijloace mici”™"' si aminteste alte doua piese celebre,

ce se jucau cu mare succes la public, Povestile reginei Navarra si Paharul cu apad, amintind

ca Scribe este cel mai talentat autor de astfel de piese.

*Ibidem, p. 81
*Ibidem, p. 82
**Ibidem, p. 83
Nbidem
*Ibidem, p. 171
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Cu privire la performanta actorilor ce au jucat in Caterina a Il-a, criticul dramatic apreciaza
costumele, jocul scenic si mimica, amanunte ce tin de talentul pe care, aminteste poetul, nu l-a
negat niciodatd. Totusi face o observatie cu privire la dictie, punand accent ca actorii romani
nu fac inca distinctia, constient, intre accentul gramatical, logic si etic. In acest sens oferd
cateva exemple prin care demonstreaza masura in care sensul enuntului se schimba in functie
de accentul logic, care poate cddea pe un cuvant sau altul. De exemplu, ,,pentru intrebarea De
unde vii tu? , daca accentul cade pe unde, logic este sa ne gandim la locurile grozave sau
groaznice prin care a umblat; daca accentul cade pe vii, aicea se arata cd cel intrebat a fost
intr-un loc ce-i era oprit sa-l viziteze; respectiv, pentru accentul pe fu, subintelegem ca nu Tmi
pasa de ceilalti, ci doar unde ai fost tu™"%,

Eminescu apreciazd in revistele teatrale cateva dintre lucrarile dramatice ale lui
Samson Bodnarescu (Rienzi, de pildd) - pentru ca ,,au poezie, sunt lucrate cu constiinta si cu

talent mult”>"

- si ale lui Al. Deparateanu (Grigore Voda - ,,0 geniald aruncaturd pe hartie,
ruptd in tesatura ei [...], insd in orice caz, mai bund decat multe traduceri din franceza, cari au
avut onoarea de a batjocori scena romand"), dar sunt judecate cu asprime, respinse chiar,
comediile ,,fard de spirit §i mai cu seama fard de legatura ale lui Pantazi Ghica”, la vederea
carora ,, te indoiesti de vezi caractere ori numai papusi - caci vorba in comediile d-sale nu e
mediu, prin care se exprima cugetiri, ci un caos de fraze...”*,

Chiar daca accentul pe efic primeaza In majoritatea comentariilor sale, esteticul e mereu
prezent. Referindu-se, de pilda, la lucrarile bune al caror succes strabate continentul, succes
datorat in primul rand valorii estetice si etice, criticul dezaproba ,libertinajul de spirit si de
inimi, care infloreste pe toate celelalte teatre™”.

Eminescu indeamna scriitorii si la cunoasterea temeinica a pieselor dramatice nationale:
»studiul cel serios al dramaturgilor nationali, acela numai poate sd ne aduca, ca sa compunem
un repertoriu national roman...””,

Critica serioasa pe care Eminescu o face e de natura nu sa descurajeze, ci sa stabileasca exact
punctul valoric in care se afla dramaturgia nationald, sa traga un semnal de alarma in legatura
nivelul scazut la care se afla acest punct, sa distinga intre ce putea sd ramand intr-un repertoriu
demn de un teatru national si ce trebuia inlaturat si - nu In ultimul rdnd - sa indice cdile de

urmat spre alcatuirea unui asemenea repertoriu.

Ibidem, p .173
*SIbidem, p. 180
Mbidem
S bidem
**Ibidem, p. 182
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Pornind de la ideea cd teatrul trebuie sa fie ,, un loc din care s ni sopteasca geniul national”,
Eminescu adaugd, usor ironic: ,, Pentru ca sa sopteasca, trebuie inainte de toate s aiba ce
sopti™™’. Ce fel de repertoriu avem?, se intreaba el, dupa care desfasoard o largd privire
asupra acestuia, incepand chiar cu primul dramaturg al epocii, cu Vasile Alecsandri, despre
comediile cdruia spune ca sunt ,,pline de spirit, respird pe fiecare pagind o mulfime de spirit,

de caracteristica si de viata palpitanta™”®

, dar ceea ce gaseste nepotrivit este limba in care
sunt scrise, textele fiind pline de regionalisme, imposibil de inteles de catre publicul roman,
mai ales de catre cel din Ardeal. Apreciaza talentul extraordinar al lui Alecsandri de a construi
caractere, dar 1i reproseaza tintele urmarite si modelele urmate.
Eminescu apreciazd si sunt comediile lui Matei Millo, dar nici ele nu sunt ferite de critica In
ceea ce priveste imoralitatea subiectelor abordate. Critica favorabild primeste nsd piesa lui B.
P. Hasdeu, Rdzvan-Voda — ,,drama in cele mai multe privinti bund” - si, surprinzator, piesele
lui Urechia” (pe care insd, mai tarziu, le va judeca foarte aspru), sau cele ale lui Samson
Bodnarescu si Al. Deparateanu (Rienzi si, respectiv, Grigore Voda, la care ne-am mai referit).
Concluzionand, Eminescu regreta faptul ca Teatrul National nu are Tncd un repertoiu
valoros, potrivit cu sperantele oamenilor de cultura si nici cu gustul modest incd al publicului.
Foarte aspru este insa criticul cu piesele mediocre ale lui Pantazi Ghica , pe care le giseste
lipsite de unitate, scrise Intr-un limbaj greoi, intesat de neologisme frantuzesti, prost adaptate.
La fel, piesele lui A. Lazarescu, in care nu se afla nici o idee si sunt scrise intr-o ,,limba ce
numai romaneasca nu e”, reprezentate totusi pe scenele teatrelor: ,,... a avut cutezarea de a
pune in repetitiune unul din mizerabilele sale producte - Boierii §i taranii””. De aceeasi
»calitate" sunt considerate si operele altor autori dramatici ai vremii: ,,Halepliu, Mavrodol, St.
Mihiilean, Carada, etc, etc, in infinitum si din ce in ce mai ad absurdum’®®.
Pesimismul poetului sporeste pe masurd ce extinde peisajul dramatic investigat asupra
provinciei, a cdrui repertoriu constd tot n creatii originale, lipsite total de valoare artistica:
»Acolo-si duc stralucita lor existentd coronate cu hartie auritd umbrele trecutului: Mihaii
Viteji, Stefanii cei Mari, Bogdanii cei chiori - apoi un repertoriu comic minunat”®' - din
exemplele date, strabatand clar ironia amara.

Se pot identifica si articole, care desi nu fac referire la o lucrare dramatica anumita,

retin atentia pentru conceptiile poetului despre literaturd si teatru. Sustinand ca literatura si

*TIbidem, p. 232
% Ibidem, p. 233
PIbidem, p. 235
%7bidem

lbidem, p. 237
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arta ,,sunt oglinzi de aur ale realitatii”, ca obiectul artei e sa ,,zguduie toate simtirile noastre” -
Eminescu socoteste drama ,,0 icoana vie a vietii”, care ,,are drept obiect si tintd reprezentarea
caracterelor omenesti, curdtite de neconsecventa vietii si cugetdrii zilnice, a caracterelor
omenesti consecvente, in toate momentele aceleasi, pentru a caror manifestatiune se aleg
situatiuni interesante. Cu acestea, caracterele antitetice se lovesc unul de altul in dezvoltarea
lor, dintr-asta se naste innodamantul, iar din Invingerea unui princip si caderea celuilalt,
deznodamantul dramei”®”,

Un element foarte important In construirea dramei tine de consecventa caracterelor,
Eminescu pledand pentru o logica interioara a personajelor, care nu exclude o complexitate
launtrica, dar personajele nu trebuie sd se dezmintd pe sine prin salturi neverosimile. Criticul
dramatic elogiaza unele piese tocmai pentru contradictiile care se prefigureaza in acelasi erou,
fara insa ca acest aspect sa dauneze claritatii si Tnlantuirii logice. Astfel, pentru a nu da decat
un exemplu, referindu-se la piesa Moartea lui Petru cel Mare de E. Scribe, el observa :
,Caracterul lui Petru e nimerit de minune, céci ne aratd un om in care patimi foarte deosebite
formeaza o energica unitate... Ici vedem persoana istoricd, simtind menirea sa nepieritoare in
lume... dincolo omul viclean, prepuielnic si gelos... Aceste contraste il fac tragic, fac din el o
naturd problematica, dar impuitoare prin marimea patimilor ei”®”.

Caracterele trebuie sa fie reale, verosimile, sustine Eminescu, ,,caci oameni boiti cu alb si cu
negru nu insemneazi caractere”. Intelegem deci, ci formula antitezei nu este indicatd in
construirea personajului, caracterul acestuia nefiind ccredibil daca ar reflecta doar contraste
puternice. Gogol, afirma Eminescu in legatura cu reprezentarea pe scena teatrului din lasi a
unei localizari a Revizorului, infatiseaza adevarate caractere, printre personajele piesei nefiind
,hici o imitatie in carton, nici un caracter afectat, rautatea si injosirea omeneasca s-aratd asa
cum sunt, si rfddem de ele. Radem si ... dupa opinia unora, adevarata comedie trebuie sa te
facd melancolic ... sd ne intristam. Acesta este efectul piesei lui Gogol, ca si acela al
adevirului si naturii. Natura si adevarul sunt serioase”®"*.

Eminescu Tmparte scrierile dramatice in doua genuri : drama de caracter si drama de

intrigd, manifestand apreciere pentru cea dintai, ,,unde conflictul trebuie sa se nascd cu

necesitate, ca intre doua puteri elementare aduse in contact, precum urmeaza cu necesitate

Ibidem, p. 242
9 Ibidem, p. 243
% bidem, p. 244
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exploziunea, daca arunci o scanteie intr-o magazie de praf. Aduse o data in contact,
caracterele se dezvolti repede si energic...”*%.

Exagerand, influentat fiind de Lessing, desi, pe de o parte, apreciaza farsele lui Moliére, pe
care 1l considera un fin observator al fiintei umane, totusi, socoteste dramele lui Racine si
Corneille doar ,,nigte imitatii slabe si gresite ale tragediei antice”.

Cat priveste actorii, retinem ca atunci cand au de infatisat adevarate caractere, ca, de
pilda, in piesa lui Gogol, ei joaca firesc si se identifica cu personajele si, dimpotriva, ei nu pot
pastra ,,dreapta masurd” cand trebuie sd joace In melodrame sau in vodeviluri, in special
frantuzesti, ,,in care actiunea se-ntemeiaza sau pe adulter sau pe incercari de adulter, facand
din pacatele femeilor si barbatilor picanterii dramatice, piparate sau expresii lunecoase si
situatii si mai lunecoase”**.

Observam, asadar, cum poetul condamna dramaturgia franceza modernd a lui Dumas-fiul si
Sardou, 1n care actiunea se Invirteste imprejurul adulterului, dar apreciaza pe Scribe, care ,,n-a
tratat obiecte in care instinctele animalice ale omului sa joace rolul principal”®”’.

in afara caracterelor, ceea ce mai di valoare dramei sunt actiunea, conflictul, planul,
spune Eminescu, si limba. Pentru a scrie o limba plind, adecvata fiecarui personaj, pentru
individualizarea lui, dramaturgul trebuie sd aiba ,,simtdmant”, pe cand autorii francezi
moderni n-ar avea decat ,,caprit”, ceea ce-i lipseste de farmecul limbii, al poeziei. Ceea ce
intelegem de aici, este faptul ca Eminescu remarcad bogatia de sensuri de care dispune limba
romana, disponibilitate cu care poate acoperi aproape toate starile si sentimentele umane.

Totusi, pentru ca, multe dintre piesele reprezentate erau traduceri sau localizari ale
repertoriului francez de bulevard, limba fusese influentatd negativ la nivel fonetic mai ales.
Eminescu 1si manifestd nemulfumirea, staruind, de cate ori avea ocazia, asupra acestui aspect,
si Tn ceea ce priveste comediile lui Vasile Alecsandri. De asemenea, condamnd modul
defectuos al pronuntiei actorilor moldoveni. Criticul da de inteles ca nu apreciaza nici felul de
interpretare al lui Pascaly, reprosandu-i acestuia o ,,pronuntie gresita si exagerdri scenice”.
Pretuieste Tnsa pe Matei Millo, care a ,,inceput a caracteriza sau, cum se zice 1n limbajul
teatrului, a «crea» rolurile”®%.

In alta ordine de idei, laudid modul interpretarii al unor actori tineri - Grigore

Manolescu, Petre Ionescu, Mihail Arceleanu, P. S. Alexandrescu - care, pentru a se putea

intretine in vara lui 1877, cand nu primeau salariul de la teatrul din lasi, s-au asociat

9 1bidem
1bidem, p. 245
7 Ibidem
% Ibidem, p. 251
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organizand o stagiune In gradina numitd Chateau aux Fleurs - ,,0 micd scend de vard sub cerul
liber, reducand preturile de intrare, asa ca oricine sd fie Tn stare a veni mai deseori la

609
asemenea spectacole™ .

Eminescu apreciaza la noua generatie de actori modul natural de a
rosti limba romana, evidentiind in articolul Comedia franceza si comedia ruseasca, jocul
actritei Frosa Sarandi: ,,d-nia ei a creat multe din rolurile repertoriului batranului artist,
vorbeste natural si dezghetat, isi stapaneste cu deplind sigurantd glasul, fizionomia si
miscarile si nu a contractat nici 0 maniera rea de pronuntie de la teatrul din Bucuresti”®'°.

Eminescu reia si dezvoltd ideea cu privire la dictia gresitd a majoritatii actorilor

demonstrand ca influenta provine de la modelul actorilor francezi, care au acea pronuntie
nazald, acele prelungiri ale sfarsitului cuvintelor care rezultd din mprejurarea ca limba
franceza nu are alt accent decat pe ultima silabda. De acolo actorii romani cdpatasera
deprinderea ,,a canta ultima silabd a cuvintelor roméanesti ; auziai urmatoarele intonatii: «Ei
bine, domnuleee !», «Dumnezeul meeeu» s.a., .pe cand urechea romaneasca cunoaste indata
cd tonul vorbirii in exclamatia dintai cade pe bi (in bine), in a doua pe ze®'’.
Criticul se declard si impotriva naturalismului in interpretarea actorului : astfel, despre felul
cum a interpretat un rol Frosa Sarandi in farsa Pantalonul rosu spune ca uneori ,,coloarea ce o
da caracterelor e prea vie, prea batitoare la ochi, prea copiatd de pe naturd. $i acesta este un
defect, cdci nu tot ce-i natural e §i frumos ; dar in aldturare cu altii, d-na Sarandi are
nepretuitul merit de a fi Tnvatat in scoala adevarului, desi poate a unui adevar cam prea de-a
dreptul”®'?.

In articolul Actorii seriosi si actori setosi de aplauze, Eminescu descrie stilul
interpretarii actritei Ana Danescu, din care reiese clar conceptia poetului despre arta scenica a
actorului : ,,Vorbind simplu si natural, miscandu-se liber pe scend, d-ra s-a ferit pan-acum in
mod egal de jocul glacial al unora si de exagerarile celorlalti. Fie aceasta o fericita
predispozitie naturala de-a péstra totdeauna masura cuviincioasa in vorba si gest, fie efectul
studiului, pentru critic e egal”®"”.

In cuprinsul cronicii despre piesa Moartea Iui Petru cel Mare de Scribe, in care rolul
lui Petru a fost jucat de Galino, autorul remarca faptul ca, actorul a observat cu madiestrie

»scara intreaga de tonuri”, Eminescu relevand insemnatatea credrii ansamblului : ,,vom trebui

sd rugam totusi pe directorul de scend ca sa evite de-a da roluri secundare chiar in mana unei

Ibidem, p. 251
rbidem, p.252
" bidem, p. 253
2 1bidem, p. 255
B 1bidem
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persoane care prin cateva siruri vorbite rau, compromit succesul piesei si nimicesc iluzia... O
piesa de teatru e esteticeste un iIntreg, ca si un tablou sau o simfonie. Fie tabloul cat de
frumos, daca o figurd din el va fi caricatd, impresia totald se nimiceste....”*'*. Se intampla,
cateodata, ca actorul sa fie mai mult decat un interpret, un adevarat colaborator al autorului,
remarcd Eminescu.

In legatura cu faptul ca batranii sunt infatisati cateodata dupa un fel de sablon, in mod
schematic, criticul scrie : ,,E adeviarat ca adesea rolul e uniform si nu permite o mai mare
varietate de joc, dar atuncea trebuie sd reamintim o veche maxima teatrala : un actor e dator sa
gandeasca nu numai cu autorul, dar adesea si in locul lui. Cate piese nu datoresc succesul lor
nu valorii lor interne, ci jocului bine meditat al actorilor!”®">. Este de retinut asadar,
importanta actului artistic, de recreare a personajului, pe care 1l desfasoara actorii , depasind
stadiul de simpli interpreti.

Eminescu a continuat si la 7impul activitatea de cronicar dramatic, Tnsd nu a putut fi stabilita
paternitatea tuturor notitelor si articolelor, semnaleaza loan Massoff, in studiul sdu, Eminescu
si teatrul, amintit deja.

Istoricul identifica doua-trei note, care releva vechea antipatie a lui Eminescu pentru
genul melodramei, parerea sa asupra prostului gust al unui anumit public, dupa cum este
infieratd activitatea ,,cafeurilor santante”, care momesc pe actorii de valoare. Un moment
important este marcat de publicarea, in numarul din 12 noiembrie, a unei cronici dramatice
asupra spectacolului alcatuit din piesele Visul Dochiei $i Ostenii nogtri, lucrdri inspirate de
evenimentele razboiului, de luptele pentru cucerirea Plevnei, scrise de publicistul de origina
franceza Frederic Damé, prima fiind tradusd in versuri de D. C. Olldnescu si de poetul
Theodor Serbanescu, si cu care se deschisese, la 8 noiembrie 1877, prima stagiune a Teatrului
National. Articolul este scris Intr-un stil ironic si condamna faptul ca autorul s-a lasat cu totul
influentat de cativa dramaturgi francezi, a caror formula n-a facut decat s-o aplice, articol care
i-a atras antipatia acestuia®'’.

Pentru ,,ca teatrul sd se ridice la gradul unei institutii de culturé”6l7, Eminescu cerea
din nou constituirea a ceea ce se numeste un repertoriu permanent, alcatuit din piese valoroase
si care sa constituie ,,capitalul artistic" al teatrului. Conditia principald ca actorii sa aiba
timp pentru pregatiriea spectacolelor, si pentru ca o piesa sa Inregistreze un numar mai mare

de reprezentatii, era formarea unui public cultivat, caci poetul considerd nefiresc faptul ca o

1% Ibidem, p. 256

15 Ibidem

1Ioan Massoff, Eminescu si teatrul, Editura pentru Litearatura, Bucuresti, 1964, p. 62

'"Mihai Eminescu, Mihai Eminescu, Opere, Vol. VII, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 256
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melodrama ,,penibild sa se joace cu sala plind, iar de s-ar da Zgatrcitul lui Moliere sau Hamlet
a lui Shakespeare, sala sa fie goald”®'®. Cronicarul se arati totusi optimist: ,,Azi or veni putini,
mani mai multi, poimaini si mai multi, incat peste zece ani singurul teatru care ar fi totdeauna
plin, ar fi cel bun"’,

Eminescu a criticat si alegerile nepotrivite de piese pentru repertoriul Teatrului National.
Spre exemplu, cand, pentru deschiderea stagiunii 1879-1880, s-a ales piesa Daniel Rochat de
Victorien Sardou, piesd al carei conflict se bazeazd pe infruntarea unor principii religioase,
Eminescu socoteste cd alegerea piesei a fost o greseald, pentru cd societatea noastra
necunoscand dispute de naturd religioasa, actorii joacd fara convingere scene pe care nu le
inteleg.

Piesa Mdnastirea de Castro, alta data suflatd de Eminescu, cronicarul o socoteste o
melodrama fara pretentii prea mari, un gen invechit si obositor pentru publicul contemporan.
Din cronica pe care o face piesei reproducem: ,,Am avut nefericirea a vedea pe Millo, fala
scenei noastre, silit sa suplineasca un rol de necesitate... Eufrosina Popescu coborandu-se la
un rol nedemn de talentul ei artistic; iar toate celelalte roluri jucate atat de imposibil, atat de
absurd, de parci asistai la o parodie®**”

De cate ori are ocazia, Eminescu condamnd reprezentarea unor melodrame de soiul
Orfelinelor, deplangand talentul actorilor irosit pentru asemenea ,,monstruozitati” si sfatuieste
pe Pascaly, fostul sdu director, sa renunte la genul acesta de piese: ,,Dee-ne voie a spune ca
actor atat de inteligent si atdt de bine facut precum e d-sa n-are nevoie sd joace schiopi si
urati”®?' .

Intre altele, criticul dramatic Eminescu are meritul de a fi apreciat talentul unor tineri actori,
menifi sd devind dintre cei mai de seama actori ai nostri, din nefericire cu o viata scurtd : Ana
Danescu care ,,vorbeste cu totul fara afectatie”, care ,,niciodatd nu se preface a simti ci simte
intr-adevar”; Grigore Manolescu, care ,nicdieri n-a cdzut in sentimentalism”, N.Hagiescu,
care a ,,a avut momente care dovedesc c3 studiaza caracterele”®*.

Din articolele si cronicile sale teatrale, reiese clar ca Eminescu incuraja un stil realist

de interpretare, constatand chiar ca teatrul romanesc se afld intr-o etapd de real progres, n

18 Ibidem
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2 Ibidem, p. 161
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sensul cd ,,afectia dispare pe zi ce merge si oamenii au Inceput sd cunoasca ca reprezintd pe
= o 623
scend oameni si nu papusi’” .

Vorbind despre spectacolul cu Ruy Blas de Victor Hugo, Eminescu admird in mod
ironic, traducerea lui D. Ollanescu - ,,opera genialului poet francez varsatd in cea mai
amagitoare limba romaneascd” - si evidentiaza interpretarea actorilor N. Hagiescu, M.
Mateescu, Stefan Iulian si a Mariei Vasilescu, interpreta reginei, ,actritd care stie sa fie

purtatd de rolul ei fard si-si piarza stipanirea de sine”***

. Eminescu descrie cu entuziasm si
jocul lui Grigore Manolescu, interpretul rolului titular : ,,Niciodatd nu s-a pomenit un actor
roman care sa zica versurile atat de bine ca Manolescu... Cand Manolescu le zice, ele curg ca
izvorul limpede, incit nu o silaba, nu un sunet, dar un hiat nu se pierde, si urechea ramane
amagitd de placutd Ingirare a sunetelor. Astfel, cand tirada lungd din actul al treilea se
sfarseste, auzitorii constatd cu parere de riu ci a fost prea scurtd.”” In ceea ce preveste
prestanta actorului Manolescu, Eminescu apreciaza gesturile si mimica, precum si dictia
potrivite rolului pe care il interpreteaza, dar 1i atrage atenfia asupra stangaciei cu care Tsi
gestioneaza resursele, neexistand echilibru intre momentele de precipitare a actiunii si cele
monotone, motiv pentru care, interpretarea sa pare lipsitd de unitate. Din acest exemplu,
reiese o altd conceptie general valabild asupra artei actorului: ,,Legea artistului trebuie sd fie
stapanirea asupra pasiunilor pe care le infatiseaza”®%.

Despre lipsa de educatie si de gust ale publicului, cronicarul scrie cu prilejul unor
spectacole care s-au desfasurat cu sala aproape goald, date de celebra tragediana italiana
Giaginta Pezzana: ,Nu ne putem exprima Iindestul intristarea cand vedem Ilumea
ingramadindu-se la operete, cafenele-santante si la alte vicleimuri ale Venerei vulgivage, si
lipsind cu totul de la reprezentatii de model, din care poate invdta ce este arta adevarata.
Cetitorul ne va ingddui acest ton de aspra mustrare, dar nu gasim un altul pentru a caracteriza
nepasarea cu care se-ntampind productiuni dramatice de-o putere si o perfectiune arareori
vazute... indiferentd ce pana in fine nu s-ar putea explica decat prin lipsa-i complecta de gust,
de inteligenta si de cultura.®*””

Publicand, la 2 noiembrie 1879, cronica despre spectacolul Despot-voda, Eminescu,

dupa ce face o introducere despre povestea romanticd a lui lacob Eraclid Despot, apreciaza

piesa lui Vasile Alecsandri ca, ,,fard nici o contestare, drama cea mai bund care s-a scris in
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limba noastra, plind de actiune, ici de puternice, colo de gingase simtiri, dar pe deasupra
tuturor calitatilor acestora, versul si limba privighetorii de la Mircesti rapeste auzul si sim-

1 99628
turile”

. Remarcam din nou, faptul ca in publicistica eminesciand, adesea stilul publicistic
este Tnlocuit de stilul artistic, inconfundabil al poetului.

Cat priveste personajele, autorul reproseazad lipsa de substantd dramaticd, semanand
mai mult a personaje de roman, dar aceste lipsuri ar fi compensate de pasajele lirice, de o
sensibilitate aparte. Astfel, conchide Eminescu, ,, cel mai fericit i mai mare reprezentant al
generatiei trecute, adauga in fiece an, cate o noud coroand de lauri la gloria sa crescanda si
creste el Tnsusi prin pustiul intelectual dimprejurul lui, ca si copacul batran din legenda sa
Tepes si stegarul, care «Cu cat pustiul creste in juru-i, si el creste»”®*’.

Cronica consideratda de Massoff, un omagiu adus lui Vasile Alecsandri - acel ,,rege-al

poeziei, vecinic tandr si ferice”- deplange 1n final faptul cd istoria teatrului romanesc nu se
poate lduda si cu alti dramaturgi asemeni lui Alecsandri, mai mult, 1l stilul sdu pesimist,
Eminescu nu Intrevede 1n viitor tinere talente care sa facd cinste teatrului romanesc.
Cu prilejul premierei feeriei Sinziana si Pepelea, cronicii elogioase facute de loan Slavici,
Eminescu 1i adaugd : ,,Randurile de mai sus... le publicim cu atat mai bucuros, cu cat ele
reproduc foarte bine simtirile numerosilor spectatori care au ramas incantati de noua piesa a
d-lui Alecsandri®®”,

Eminescu face consideratii interesante asupra genului vodevilului, ca §i asupra
localizarilor, obicei pe care il considerd lipsit de onestitate: ,Localizarea consistd in
razbotezarea numelor proprii. O spunem drept, este un fel de neonestitate literard de a lua
piese frantuzesti, a schimba numele personajelor, a nu numi pe autor si a trece apoi piesele
drept locale... iatd in ce consistd aceastd neonestitate”®'. Aceastd idee se regiseste repetati cu
ostentatie Tn numeroase reviste teatrale eminesciene, asa cum s-a regasit si la alti cronicari
dramatici amintiti in demersul de fata.

Existd printre notele despre teatru si aprecieri ale poetului, cu privire la lipsa
subventiilor corespunzatoare unui teatru national, subliniind cd ,lipsa de capital banesc este

cauza lipsei unui capital artistic...”* .

2% Ibidem, p.166
2 1bidem
%bidem, p. 235
! bidem, p. 237
321bidem
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Retinem din lucrarea lui Ioan Massoff faptul cd, la inceputul anului 1882, Eminescu
inceteaza de a mai scrie despre teatru, iar incepand cu 18 iunie 1883 renunta, definitiv, la
colaborarea cu ziarul Timpul.

Prin cronicile eminesciene se contureazd, pentru prima datd, functia esteticd a
criticismului teatral la un nivel conceptual fard precedent, in acord cu migcarea europeand iar
la o atentd cercetare, se dezvaluie caracterul de continuitate al acestei preocupari si de
prezentare sistematicd a tuturor aspectelor activitatii teatrale, de la repertoriu, la arta actorului
si pana la educarea gustului publicului.

D. Vatamaniuc®” distinge in activitatea publicistici a lui Mihai Eminescu trei perioade
distincte: o publicisticd a epocii studiilor universitare la Viena, cand colaboreazd la
publicatiile romanilor din Imperiul austro-ungar, criticind dualismul, aparand institutiile
culturale si militdnd pentru infiintarea teatrului national (este momentul cand publica in
Familia lui losif Vulcan Repertoriul nostru teatral, articol care a ramas in istoria teatrului
nostru si constituie un fel de profesiune de credintd a tanarului care numai la 20 de ani
dovedeste o vastd cultura teatrald si seriozitate; a doua perioadd se inscrie intre 19 mai 1876,
cand intrd ca redactor la Curierul de lagi si ultima saptdmand din octombrie 1877, cand
paraseste redactia foii iesene; perioada a treia a gazetdriei este cuprinsa intre octombrie 1877,
data intrarii la redactia Timpului, cotidianul bucurestean, si iunie 1883, prabusirea sa

intelectuala.

)} Vatamaniuc, Prefata in Publicistica lui Eminescu, Editura Junimea, lasi, 1985, p. V
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IV. Concluzii

Treptele parcurse de teatrul romanesc spre profesionalizare si spre construirea unui
repertoriu national in secolul al XIX lea reprezintd obiectul analizei acestei teze. Problemele
receptdrii genului, conditionarea de modelele literare si afective ale epocii, contaminarea
formelor, raportul document istoric creatie dramaticd, critica dramaticd si Intdmpinarea
genului, publicul si orizontul lui de asteptare, sunt alte aspecte pe care lucrarea le-a urmarit,
traversand marile etape ale evolutiei genului dramatic in spatiul romanesc al secolului al
XIX-lea.

Evolutia culturii si literaturii romanesti trebuie inteleasa in contextul politic, social si
intelectual existent in teritoriile romanesti si chiar In context european. Studiind contextul
istoric si conditiile care au favorizat miscarea dramaturgiei romanesti am constatat ca, inca
din epoca premergatoare revolutiei de la 1848 si a Unirii, Intreaga miscare politicd si
culturala din Principate era dominatd de ideea emanciparii nationale si sociale si mai ales de
infaptuirea statului roman unitar si independent.

Impulsurile primite in domeniul dramaturgiei romanesti incep sd se concretizeze dupa
1844, cand pe scena teatrului moldovenesc sunt reprezentate piese originale precum: lasii in
carnaval, de V. Alecsandri, O repetitie modoveneasca, de C. Caragiale, Bacalia ambitioasa si
Jignicerul Vatra sau Un provincial la teatrul national, de Alecu Russo.

Literatura dramatica dintre anii 1840-1860 a fost, cantitativ, foarte prolifica, iar tema
predominantd a melodramelor istorice este Unirea. De aceea, piesele infatiseaza figurile lui
Mihai Viteazul, Stefan cel Mare, Matei Basarab, simboluri ale Unirii, In contrast cu cativa
tirani, ca Mihnea cel Rau sau Radu Leon. Se stie cd nu toate piesele scrise in preajma anului
1848 au vazut lumina rampei, o mare parte fiind doar tiparite in brosurele, altele, desi au avut
succes de moment, sunt considerate lipsite de valoare literara sau estetica.

Alcatuirea unui repertoriu devine o problema esentiala a noului teatru romanesc. Si,
pentru ca integrarea culturii noastre in circuitul european se manifestd, in sfera teatrului, in
primul rind prin introducerea textelor dramatice straine, era firesc sa existe o perioada de
receptare si de acumulare, in care criteriul estetic nu primeaza. De aceea se traduce intens, se
apeleaza aproape in exclusivitate la dramaturgia francezd; chiar atunci cand piesele sunt din
alte literaturi, ca in cazul celor ale lui Shakespeare sau Schiller, se recurge la intermediarul

francez. Fenomenul este explicabil atat prin momentul politic, prin legaturile Tarilor Romane
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cu Franta, cat si prin prestigiul literaturii dramatice franceze, bogata si diversa, care cunoaste
0 mare expansiune si alimenteaza uneori chiar scene europene cu traditie teatrald proprie. De
altfel, Parisul, in primele decenii ale secolului al X1X-lea, devenise centrul unei vieti teatrale
deosebit de interesante, care da tonul In miscarea teatrala europeana. Un important rol in difu-
zarea materialului dramatic il au numeroasele trupe strdine care viziteaza Principatele. Con-
tactul cu viata culturala franceza e inlesnit i pentru cd limba e bine cunoscuta si, in plus, pe
langa fiii de boieri, merg acum la studii la Paris si artisti, actori, oameni de culturd. Astfel,
marii animatori de teatru cunosc fenomenul teatral francez la locul de origine: Matei Millo,
Vasile Alecsandri, Costache Caragiale, Mihai Pascaly, T. Theodorini, N. Luchian, Costache
Bélanescu sunt principalii initiatori in actiunea de transpunere, pe scena romaneascd, a
pieselor straine. Ei, antrenandu-i si pe altii, au fost fermentul, in acest proces de efervescenta,
in care se traduce mult, se localizeaza intens, se prelucreaza, se adapteaza. Traducerile de
dovedesc a fi nu intotdeauna bune, uneori sunt chiar foarte slabe, si nu o datd apar proteste in
presd mai ales la adresa asimildrii unor neologisme adaptate artificial, dand nastere unui
jargon nepldcut. Dar apar si cateva traduceri de C. Negruzzi, I. Ghica, D. C. Ollanescu-
Ascanio si 1. L. Caragiale, In care limba romaneascd devine fireasca si dovedeste claritate.
Toate aceste personalitifi din lumea teatrului sunt conduse, in alegerea lor, de valoarea
pieselor achizitionate, de gustul timpului, dar si de o afinitate artistica cu un anumit gen
dramatic. De aceea, istoriile literare identifica elemente specifice in repertoriul lui M. Millo,
care are o amprenta caracteristica fata de cel al lui M. Pascaly, ce se diferentiaza la randul sau
de repertoriul lui N. Luchian sau T. Theodorini. Este notabild, insa, si identificarea unui fond
comun, anumite piese regasindu-se in repertoriile tuturor teatrelor din Bucuresti, Iasi, Craiova
si din alte teatre de provincie, fapt explicabil prin circulatia actorilor de la un teatru la altul,
de la o trupa la alta, ducand cu ei si repertoriul lor. Din studiul istoriilor literare reiese ca
structura repertoriilor este mai mult sau mai putin asemanatoare, accentele cad 1nsd diferit, se
insistd mai mult pe latura realist-comica la M. Millo, de exemplu, se pedaleaza asupra piese-
lor de facturd romantic-eroica la M. Pascaly sau asupra melodramei sumbre, in repertoriul
craiovean. Se considera ca unele piese 1si datoreaza succesul interpretilor, difuzarea lor fiind
inlesnita de preferintele actorilor de seama ai timpului.

In ceea ce priveste selectia modelelor occidentale, trebuie semnalat faptul ca opera lui
Shakespeare apare, in repertoriul teatrului romanesc, pe la jumatatea secolului trecut, dar
cunoasterea autorului englez de catre carturarii nostri este insd un fapt de culturd anterior,
dupa cum o dovedesc traducerile, mai numeroase decat reprezentatiile, care le succed la o

distantd de cativa ani. Inca din prima parte a secolului al X1X-lea se face simtiti atentia pentru
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comedia lui Moli¢re, traducerile pieselor sale fiind introduse in repertoriul Filarmonicii.
Retinem faptul ca, in 1847, se joaca la lasi Femeile savante (in traducerea lui C. Negruzzi),
apoi comedia Negutatorul innobilat, in rolul principal fiind conducétorul trupei, M. Millo.
Dintre clasicii teatrului german, piesele romanticului Schiller cuceresc publicul cel mai mult.
Mult mai putin este reprezentatd, in aceastd perioadad, pe scena romaneascd, opera clasicului
Goethe. Patrunde, totusi, pe scena noastra, cea mai cunoscuta i mai raspandita dintre piesele
poetului, drama doctorului Faust, care este redusd la lirica poveste de iubire a nefericitei
Margareta. Drama romantica a lui Victor Hugo se joaca pe scena romaneascd in anii cand
piesele sale nu se mai joaca prea des pe scenele Parisului. Trupele romanesti adopta in mod
firesc marea drama romanticd, de indata ce devin apte sa o interpreteze.

Referitor la ponderea si eficienta, in planul costructiei unui repertoriu si a unei traditii
dramatice autohtone, locul lui Alecsandri, atat ca valoare in sine, cét si ca precursor al lui
Caragiale, este bine statornicit de catre exegeza dramatica. Stefan Cazimir, 1In
contemporaneitate, Garabet Ibrdileanu, in Spiritul critic in cultura romaneasca, Eugen
Lovinescu, in studiul sdu, intitulat Istoria literaturii romdane contemporane sau G. Calinescu,
in Istoria literaturii romane de la origini pand-n prezent, cu totii au trecut in revistd toate
inrudirile notabile, de la tipologie pana la replicd. Conform primului critic mentionat, tematic,
filiatia se poate sprijini pe doud repere esentiale: asimilarea culturii apusene si moravurile
politice. Sub primul aspect, contributia lui Alecsandri la surprinderea manifestarilor ridicole
ale procesului de adaptare se cristalizeaza mai cu seama in lorgu de la Sadagura, Chirita in
Iagsi si Chirita in provincie. In Cucoana Chirita si in Gahita Rosmarinovici, ca de altfel si in
Caliopi Busuioc, a lui C. Negruzzi, Ibriileanu identifica Zitele epocii respective. In comedia
politica, creatia lui Alecsandri Inregistreazd doud momente importante: unul anterior
revolutiei de la 1848, si ilustrat prin lasii in carnaval, celdlalt dupa Unirea Principatelor, cand
scriitorul compune canticelele comice despre Clevetici si Sandu Napoila (personaje ce reapar
in Zgircitul risipitor) si Rusaliile. In aceastd din urmi etapi, asemandrile devin evidente,
pentru exegeza caragialiana.

Se poate spune cd opera lui Caragiale infatiseaza sinteza majord a doud orientari
deosebite din evolutia literaturii noastre comice. Sub impulsul modelelor clasice, prima etapa
concentrase toatd atentia asupra caracterului, spatiul in care se misca acesta ramanand insa
prea vag, oarecum atemporal. In a doua perioada, culoarea istoricd a oamenilor si mediului
devine foarte vie, dar intuifia caracterului este prea pufin organicd, nu o datd personajele 1si
contrazic esenta spre a comunica ideile autorilor sau se convertesc neasteptat, in scena finala.

Se poate, deci, constata, in cadrul etapelor mentionate, o estompare reciproca a vremii si
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caracterului, in timp ce echilibrul superior al celor doua elemente ni se impune ca una dintre
trasaturile distinctive ale artei lui Caragiale, in sensul acelui realism clasic relevat adesea de
mai multi cercetatori.

Abordand tematica istoricd, scriitorii epocii au contribuit la afirmarea ideilor
revolutionare ale vremii, actul lor creator mergiand, de cele mai multe ori, in pas cu
evenimentul istoric, dandu-i relief social-politic si conotatii literar-artistice, Intretindnd
deopotriva sentimentul si ideea exprimatd Astfel, incercarile ,,dramatice” ale epocii (multe
dintre ele ramase nepublicate) sunt putin valoroase din punct de vedere artistic, dar prezinta
interes pentru istoria constituirii acestui gen in literatura romana si au meritul de a fi veritabile
documente ale epocii.

Dupa modelul preluat de la Victor Hugo, piesa Despot-voda se considera ca deschide,
alaturi de Razvan §i Vidra a lui Hasdeu, seria dramelor istorice romanesti. De la inceput, se
contureaza conflictul principal si traditional in teatrul istoric romanesc, care nu se desfasoara
intre indivizi, ci Intre ambitia voievodului, pe de o parte, si rezistenta obiceiurilor si grupurilor
de interese anterior constituite, pe de alta parte. Exponentii traditiei sunt personajele Jumaétate
si Limba Dulce, care comenteaza faptele din punct de vedere politic. Despot e socotit un
aventurier ambitios, pornit de jos, inteligent si cult si, mai ales, cu o putere extraordinarad de a
seduce masele prin valoarea si generozitatea planurilor sale. Valoarea artisticd a acestei piese
constd, in primul rand, in modul de construire a protagonistului caruia dramaturgul 1i lasa
libertatea de a se autoproiecta in raport cu celelelalte personaje si cu propria sa devenire prin
discurs.

In aceastd ordine de idei, am propus o grild de analizi adecvati particularitatilor
formale, de continut, strategiilor de articulare si de productivitate semantica ale textului
dramatic ce a trebuit sa abordeze, algoritmizat, toate componentele ce participa la constructia
universului de discurs si, in particular, in cazul comediei, a efectelor comice. lar in cazul
dramei, a melanjului de comic si de tragic. Am aplicat, apoi, grila de analiza catorva piese
care releva, in opinia noastrad, miscarea formelor dramatice sub aspectul strategiilor de
articulare a textului si care se bucurd, inca, de interesul critcii de specialitate. Din acest punct
de vedere, in incercarea de a stabili principiile arhitectonice ale comediografiei, critica de
specialitate descopera ca pivotul comediilor viabile ale lui Alecsandri, de pilda, il reprezinta
importanta pe care acesta o acorda veridicitatii caracterelor, scenariului si efectului
deznoddmantului. Iar pentru piesele lui Caragiale, relevantda maxima dobandeste functia
ontologicd a cuvantului, cel care poate construi suficiente lumi fictionale pentru ca

personajele care 1l manuiesc sa poata face concurentd autorului.
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Nu in ultimul rand, publicistica teatrald si critica dramaticd din epocd ne-au retinut
atentia prin importanta doveditd in raport cu aparitia si dezvoltarea constiintei de sine a
creatorilor dramatici, a criteriilor operationale in raport cu selectia pieselor pentru traduceri,
adaptari si a modelelor externe care au sustinut productia dramaticd autohtond pana la
consolidarea si concentrarea resurselor creatoare locale.

In concluzie, cercetarea noastra a dorit si traseze principalele cii de dezvoltare a
migcarii teatrale romanesti in secolul al XIX-lea, cu evidentierea filiatiilor, a tematicii, a
strategiilor de articulare a textului, a modalitatilor de constructie a personajelor si a resurselor
comicului, avand ca miza construirea unui tablou pe cat se poate de complet al fenomenului
dramaturgic romanesc ce, in epoca prezentata, aduce cu sine unele dintre cele mai importante

nume de autori si titluri de texte din Intreaga istorie a literaturii roméane.
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V. Autori si piese de teatru in secolul al XIX-lea®*

ALECSANDRI ION (1826-1884)

Morunul, comedie intr-un act, prelucrare, in Convorbiri literare, XIX, nr. 6, 1 septembrie
1885.

ALECSANDRI VASILE (1821-1890)

Farmazonu din Hirlau, comedie 1n trii acte, prelucre, lasi, la Cantora Foaiei Satesti, 1840.
Modista i cinovnicul, comedie Intr-un act, prelucrare, lasi, 1841.

C. C. lorgu de la Sadagura seau nepotu'i salba dracului, comedie 1n 3 acte, lasi, Tipografia
Inst. Albinei, 1844.

Creditorii, comedie in 1 act; lasi, 1844 (la Cantora Foaiei Satesti 1845).

lasii In carnaval. Tablou in 3 acturi, lasi, 1845

Un ramagag, comedie-vodevil in 1 act; lasi, la Cantora Foaiei Satesti, 1846.

Piatra din casa. Partea I, comedie cu cintece in 1 act; lasi, 1847.

O nunta taraneasca. Scene nationale in 1 act; lasi, Edit. T. Codrescu, 1850.

Teatru romdnesc. Repertoriul dramatic a d-lui... Tomul I: Tasi, Tipografia Francezo-Romana,
1852 (lorgu de la Sadagura, Creditorii, lasii in Carnaval, Ramasagul, Piatra din casa.
Nunta taraneasca, Scara Mitii, Chirita la lasi, Crai nou, Doi morti vii, Kir Zuliaridi, Chirita
in provintie, Soldan Viteazul, Angheluta Doftoroaia Herscu Boccegiul); Tomul 1I: Lipitorile
satului, Rusaliile, Zgarcitul risipitor, Ultra-demagogul, Ultra-retrogradul. lasi, Tipografia
Francezo-Roména.

Cetatea Neamtului sau Sobietki §i plaesii romani, Tablou istoric In 5 acturi; lasi, Tipografia
Adolf Berman, 1857. Salba literara; lasi, Tipografia Adolf Berman, 1857 (volum antologic
cuprinzand bucati de prozad literara, cateva scenete: Cinel-Cinel, Vivandiera, Pdcala si
Tdndala si tabloul scenic Cetatea Neamtului).

Vioara teatrului romanesc. Culegere de cantice si de cupleturi din Repertoriul dramatic al d-
lui V. Alecsandri, lasi, A. Bermann, 1857.

Millo director sau Mania posturilor. Comedie cu cantece 1n 1 act, Cernauti, 1867. (Retiparit
din Foaea Sotietatii pentru literatura si cultura romdna in Bucovina.)

Clevelici, utlra-demagogul si Timofle Napoila, ultra-retrogradul, Canticele comice,lasi,
1861.

Lipitorile satului, drama 1n 3 acturi si 2 tablouri (volumul mai contine Utlra-demagogul si
Ultra-retrogradul, cinticele comice); lasi, Editura T. Codrescu si D. Gusti, 1863.

Rusaliile in satul lui Cremine, vodevil intr-un act; lasi, Editura T. Codrescu, si D. Gusti,
1863.

Zgircitul risipitor, drama in patru acturi; lasi, Editura T. Codrescu si D. Gusti, 1863.

Harta Razasul, operetd comica intr-un act; lasi, 1871 (Extras din Convorbiri literare.)

Boieri si ciocoi, comedie in cinci acte (1840—1846); Bucuresti, 1874.

Opere complete, Partea intdi,Teatru, 4 volume(sub ingrijirea autorului);Bucuresti, Editura
Socec,1875.(Editia contine intreaga opera comediografica si celelalte pagini de teatru scrise
intre 1840-1874.)

634 o o e A .. . . - . A o - . . .
Un demers asemanator existd deja in studiile lui Vicu Méandra; noi incercdm doar, sa evidentiem eforturile

entuziaste ce s-au depus in epocd, pentru infiintarea unui repertoriu, si implicit, pentru nastearea literaturii
dramatice si a teatrului romanesc; eforturile reflectate in texte vor fi constituit fermenti in actul creator al
generatiilor urmatoare
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Despot-Voda. Legenda istorica in versuri, 5 acturi §i 2 tablouri (1558 — 1551), Bucuresti,
Editura Socec, 1880 (piesa a fost reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti la 8 octombrie
1879).

Les bonnets de la Comtesse, comedie en un acte, en vers; Bucuresti Editura Socec, 1882.
Fintina Blanduziei, piesd in 3 acturi si In versuri, Bucuresti, Editura Socec, 1884 (voi. X al
editiei de Opere complete); (reprez.. T. N. Bucuresti, in 1884).

Ovidiu, drama in cinci acturi si In versuri; Bucuresti, Editard Socec, 1890 (vol. XI al editiei de
Opere complete); (reprez, T. N. Bucuresti, in 1885).

ALEXI TEOCHAR (1843-1907)

Moartea lui Mihai Viteazul., tragedie nationala in 5 acte, Brasov, Tip. Low, 1881. (semnata
Parjol Stan).

Noaptea de St. George, vodevil in 2 acte. Brasov, Libraria Ciurcu, 1897.

Cu voia Dumisale, comedie intr-un act; Brasov, Libraria Ciurcu.

Curca, comedie Inlr-un act; Libraria Ciurcu, Brasov.

Lacustele, vodevil in trei acte; Brasov, Biblioteca de Teatru ,,Astra”, nr. 4. Libraria Ciurcu,
1897.

ARICESCU C. D. (1823—1886)

Trambita Unirii si Sarbatoarea nationala (9 oct. 1857 si 24 ian.1859), scene politice in
versuri; Bucuresti, Tipografia E. Poenescu,1860.

Carbonarii. Piesdain 3 acte; Bucuresti, Tipografia Nationald, 1873.

ASACHI G. (1788-1869)

istorie i teorie literara, XV, nr. 8, 1982.

Lapeirus, drama serie cu cantice, prelucratd de pe a lui Cotebue si intdia oard in 26 Febr.
1837, reprezentata pe Teatrul din Esi de elevii Conservatorului Filarmonic-Dramatic. Iasi,
Tipografia Albinei, 1837.

Petru Rareg, drama in doua acte, reprezentatd de elevii Conservatorului filarmonic din Iasi in
8 aprilie 1837 (mss. 3577 -B.A.R.S.R.) relevata si editatd de N. A. Ursu in Gh. Asachi Opere,
I, Bucuresti, Minerva, 1973, p. 507-546. Pedagogul, Comedie-vodevil a lui A. de Kotzebue,
prelucrat pentru Teatrul National de aga G. Asachi. $i intdia oara reprezentatd in 12 Nov.
1837 de elevii Conservatorului. Iasi, Tipografia Albinei, 1839.

Mirtil si Hloe, pastorald prelucrata, Iasi, tip. Instit. Albinei, 1850 (reprezentatd la lasi in
1816).

Inturnarea plaiesului din Anglia, idila munteand; in Almanah de invatatura si petrecere,
1851.

Petru Rares, drama istoricd in patru parti, Partea 1. Lacul; lasi, Instit. Albinei, 1853; partea
intdia si a doua, lasi, Instit. Albinei, 1863.

Tiganii, 1dila cu cintece; lasi, Tip. Instit. Albinei, 1856, reprezentata in 24 Ian.1856 pe Teatrul
National in Iasi.

Turnu Butului, dramd originala in 3 acte dupre tradifii poporane; lasi, Tipografia Instit.
Albinei Romane, 1863.

Voichita de Romanie, drama originald istoricd; lasi, Inslit, Albinei Romane, 1863.

Elena Dragosu de Moldavia, drama istoricd originald 1in trei acte; lasi, Instit. Albinei
Romane, 1863.

Petru I, tarul Rusiei in lasi, in Almanahul de invatatura si petricere, lasi, 1869.
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ASLAN TH. EDGAR (1866-1908)

lelele, balet 1n 4 tablouri. Libret de d. Edg. T. Aslan; muzica de d. Fr. Spetrino; coregrafia de
d. R. Crassi. Bucuresti, Tipografia ,,Gutenberg”, 1892.

Electra, tragedie in trei acte, iIn Convorbiri literare, 111 (18 p. 203-225; 364-388; 516-540.

BACALBASA CONSTANTIN (1856-1935) (cu IOAN si ANTON BACALBASA)
Pardon !, revista umoristica in trei acte si un tablou, Tipografia ,,Dreptatea”, 1899.

BACALBASA ION C. (1863-1918)
De focu birului (Mort fara luminare), drama in 3 acte; Tipografia ,Lupta”, Al. Lefteriu,
1895

BARITIU GEORGE (1812-1893)
Doua drame familiare, Lecturd pentru tinerimea de sexul femeiesc. Sibiu, Tipografia
Arhidieceziana, 1891.

BARONZI G. (1828-1896)

Eleonora, drama in trei acte §i in proza; Bucuresti, Tipografia C. Pencovici, 1844.

Matei Basarab sau Dorobantii si seimenii, drama in cinci acte si in versuri, Bucuresti,
Tipografia Nationala, 1858.

O farsa din zilele noastre, comedie In doua acte cu cantece; Focsani, 1860.

Nataraii, comedie in douad acte, Galati, Tipografia T. Schenk 1876.

Lumea se da pe gheata, comedie intr-un act, Galati, Tipografia Romana, 1877.

O scena dintr-o mie, comedie intr-un act, Galati, Tipografia Romana, 1877.

Sergentul ranit, cantoneta Intr-un act, Galati, Tipografia Roméana, 1877.

Alestar, drama in cinci acte (1393 — 1395), Galati, Tipografia T. Schenk, 1878.

Ordinea zilei, comedie in doud acte si n versuri, Galati, Tipografia Lucratorilor, 1879.

Barba lui Stefan cel Marc, comedie intr-un act, Craiova, Ed. Samitca, 1882.

Comedia stelelor, feerie intr-un act si un prolog, Craiova, 1882.

Caritatea in costum de carnaval, comedie intr-un act cu cantece, Bucuresti, Tipografia Gr.
Luis.1887 (in manuscris, la B.A.R.S.R.; Cocosatul pacalit, Femeile romdne, si inca alte
drame).

BASILESCU NICOLAE (1868 -1904).
Parisina, tragedie in cinci acte in Convorbiri literare, XXXI, nr. 5, 6, 7, 8, 9/1897.

BALACESCU COSTACHE (1800-1880)
O buna educatie, comedie in trei acte; Bucuresti, Tipografia Eliade, 1845.

BENGESCU-DABIJA G. (1844-1916)

O palma la bal mascat, comedie intr-un act, in Convorbiri Literare, nr. 5, 1871.

Radu Il cel frumos, drama n versuri in cinci acte (reprez. T.N. lasi in 1873); lasi, Tipografia
Goldner, 1875.

Silvina Doamna, dramd 1n 5 acte, reprezentatd 1in 1875; In Literatura si arta romdnd,
1897, nr. 4, 5 5i 6.

Cucoana Nastasia Hodoronc, comedie 1n 3 acte; in Convorbiri literare, nr. 11, 1877.

Olteanca, opera-comicd in 3 acte, muzica Gustav Otremba si Ed. Caudella, reprezentatd in
1880; Iasi, Tip. Balassan, 1880.
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Pygmalion, regele Feniciei, tragedie in 5 acte, Editiunea I, Bucuresti, 1886, Tip. Moderna
Gr. Luis.

Amilcar Barca, generalisim al Cartaginci, tragedie In 5 acte; Bucuresti Tipografia
Moderna Gr. Luis, 1894. (Prezentatd pentru prima datd pe scena Teatrului National din
Bucuresti, la 15 dec. 1894.)

BODNARESCU, SAMSON (1840- 1902!)
Rienzi, tragedie in 5 acte, in Convorbiri literare, 11, 1868, p. 201 — 210, 217-225, 237-246,

253-261; tiparitd in volum in 186H lasi, Editura Junimea); (apoi retipdritd in volumul
Din scrierile lui S. Bodnarescu, Cernauti, 1884.

Lapusneanu-Voda, tragedie 1n cinci acle, in Convorbiri literare, XII, 1878, p. 261-270, 314-
325, 366-375, 406-413, 455--462, apoi in volumul Din scrierile lui S. Bodnarescu, Cernauti
1884.

(postume) llie-Voda, drama in cinci acte (mss. la B.A.R.S.R.) si Anticrist, drama filozofica
(ramasa fragmentar in manuscris), au fost tiparite in editia de Scrieri, E.P.L., 1968; alta drama
istorica. Grigori Voda III (terminatd in 1869) a ramas ineditd (in manuscris la B.A.R.S.R. —
Arhiva Samson Bodnarescu).

BOGDAN, N. A. (ANDRISCU) (1858-1939)

Turcanul, drama intr-un act si Trei amanti, comedie intr-un act, lasi, Editura Tipografiei
,,Buciumul roman”, 1879.

Iuga sau berbecii la pascut, comedie istorica in versuri, in trei acte, lasi, 1881.
Bogdan I sau inlemeierea Moldovei, tragedie 1n versuri, in cinci acte, Iasi, 1890.
Abraam, drama biblica 1n versuri, 1n trei parti, lasi, /892.

Ciceron, drama 1n cinci acte, lasi, 1892.

Izvorul lui Dan, operetd intr-un act, lasi, 1892.

Traian §i Dochia, legenda lirica intr-un act, 1892.

Pe campul de onoare, drama in trei acte, lasi, 1893.

Licentiatii, comedie in versuri, editia a II-a, Iasi, 1894.

Bursucul, comedie in cinci acte, lasi, 1896.

BOIAN, TEODOR (1834-1884)
Vornicul, tablou campenesc: lasi, Tipografia Bermann, 1864.

BOLINTINEANU, DIMITRIE (1825-1872)

Mihai Viteazul condamnat la moarte, drama in trei acte. Bucuresti, Tip. Nationala, 1867.
Stefan Voda cel berbant, drama in patru acte, Bucuresti. Tipografia Nationala, 1867.
Alexandru Lapusneanu, drama 1n trei acte si Dupa balaia de la Calugareni, drama in trei acte
si In versuri, Bucuresti, Tipografia Nationala, 1868.

Stefan Georgie Vodda sau Voi face doamnei tale ce-ai facut tu jupanesei mele, drama istorica
in cinci acte, Bucuresti, Tipografia Nationala, 1868.

Drame istorice. Sase drame istorice noi (cuprinde: Marirea si uciderea lui Mihai Viteazul,
drama in cinci acte, in versuri: Despot-Voda, drama in cinci acte, in prozad; Mihnea-Voda
care-si taie boierii, drama in cinci acte, in versuri; Postelnicul Constantin Cantacozin, drama
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in trei acte, In versuri; Brancoveni s§i Cantacozinii, drama in cinci acte, in versuri; Sorin,
poemad dramaticd), Bucuresti, Tipografia Nationald, 1868.

BUJOREANU, IOAN M. (1834-1899)

Fata subt epitrop, comedie Intr-un act cu cantece, Bucuresti, Tipografia George loanid, 1855.
Teatru (cuprinde: Cuconu Zamfirache, comedie in 3 acte: Batranul Ldaceanu, canticel serios;
Doctorul scapatat, canticel comic; Lumpatzius a la recherche d’une position medicale,
canticel comic in limba franceza, Bucuresti Editura Tipografiei George loanid, 1847.
Judecata lui Brindusu, comedie 1n 3 acte, Bucuresti, Imprimeriile Statului, 1864.

Zapciul, cantonetd-satird. Muzica de D. C. Butculescu, Bucuresti, Tipografia Grecescu, 1881.
Batausii, tablou de moravuri, Bucuresti, Editura Socec, 1894

BURLANESGU, ALIN N. (1869-1912)

Doua cumetre, comedie originala tardneasca, in trei acte (reprezentata la Teatrul National din
Bucuresti in 1898), Craiova, Tipografia romana N. 1. Macavei, 1899.

Lew, poema dramaticd in trei scene originald. Muzica de Antonio Giuliani, Craiova,
Tipografia romand N. I. Macavei, 1899.

CAPSA, SCARLAT (1838-1970)
Indoiala si realitate, fantezie intr-un act, in Convorbiri literare, 1, nr. 6, 1867.

GARADA, EUGENIU (1836-1910)

Urata satului, comedie in doud acte cu cantece (dupd La petite Fadette de George Sand),
reprezentatd intdia oard la Teatrul National din Craiova, in 1853 (tiparitd postum, in 1936).
Munteanul si pandurul cersetor, cantoneta, Bucuresti, Imprimeria F. Ohm, 1857.

Milcovul, cantoneta, Craiova, Tipografia I. Samitca si I. Moiso, 1858.

(in colaborare cu G. DIMITRIADE):

Fratii din munte, dramd in cinci acte §i opt tablouri (dramatizare dupa un roman de E.
Gonzalis), Bucuresti, Tipografia Nationala a lui I. Romanov, 1856.

CARAGIALE, I. L. (1852-1912)

O noapte furtunoasa sau Numarul 9, comedie in patru tablouri (apoi doua acte), reprezentata
XII, nr. 8 si 9, oct.-nov. 1879; varianta definitiva, aparutd intdia oard in editia de autor,
Teatru, Bucuresti, Editura Socec, 1889, se va intitula O noapte furtunoasa, comedie in doua
acte.

Conu Leonida fata cu reactiunea, farsa intr-un act, publicatd in Convorbiri literare, X111, nr.
11, februarie, 1880, reprezentata (probabil) intdia oard in 1881.

O soacra (mai intai Soacra-mea Fifina), reprezentatd in februarie 1883 la Teatrul National
din Bucuresti, tiparita in editia de Teatru, Editura Saraga, lasi,1894.

Hatmanul Baltag, opera bufa in trei acte si cinci tablouri (in colaborare cu TACOB
NEGRUZZI), reprezentata in martie 1884 la Teatrul National din Bucuresti, tiparitd in
Convorbiri literare, XVIII, nr. 2, 3, 4, mai-iulie 1884.

O scrisoare pierdutd, comedie in patru acte; reprezentatd in 13 noiembrie 1884 la Teatrul
National din Bucuresti; tiparitd in Convorbiri literare, XVIII, nr. 11 — 12, febr-martie 1885.

212



D-ale carnavalului, comedie 1n trei acte, reprezentatd in aprilie 1885 la Teatrul National din
Bucuresti, tiparita in Convorbiri literare, XIX, nr. 2, mai 1885.

Napasta, drama 1n doud acte, publicata in Convorbiri literare XXIII, nr. 10, 1 ianuarie 1890,
reprezentatd in 3 febr. 1890 la Teatrul National din Bucuresti; forma definitivd aparutd in
volum. lasi, Editura Haimann, 1890.

1 Aprilie, monolog, tipdrit in volumul Schite usoare, Biblioteca pentru toti, 1896.

100 de ani, revista istorica nationald a secolului al XIX-lea in 10 ilustratiuni; reprezentatd la
Teatrul National din Bucuresti, aparuta in Gazeta sateanului, in 1899.

Modern, monolog burlesc, tiparit ca foaie volanta, probabil In 1907. (Reeditat de Serban
Cioculescu in Opere, voi. VI, Fund, p. literatura si arta, 1939, p. 509 — 515.)

Incepem!, instantaneu intr-un act, reprezentat de Compania Al. Davila la 12 septembrie 1909.
Tiparit in Noua revista romdnd, 13 septembrie 1909

CARAGIALI COSTAGHE (1815—1877)

Furiosul, melodrama in cinci acte, reprezentata in 1840 (prelucrare dupa libretul lui Iacoppo
Ferreti, inspirat din Cervantes pentru o opera de Donizetti), (mss. pdstrat in Repertoriul
1L.Caragiali, voi. VIII, B.A.R.S.R., de la f. 323-1a 368).

O repetitie moldoveneasca sau Noi si iara noi, farsa intr-un act, lasi, La Cantora Foaiei
Satesti, 1845.

O soare la mahala sau Amestecu de dorinte, comedie in doua acte, Bucuresti, 1847.
Ingamfata plapamareasd sau Cucoand sunt (mss. 2913, 2969— col. B.A.R.S.R.), publicati
postum 1n 1940 (Biblioteca Teatrului National din Bucuresti si 1956 (Primii nostri
dramaturgi, E.S.P.L.A., 1956).

Doi cotcari sau paziti-va de rdi ca de foc, comedio-vodevil, intr-un act, reprezentatd in 1849
(tipdrita postum in Portofoliul romdn, 1, 1881, nr. 9 si apoi In Primii nostri dramaturgi,
E.S.P.L.A., 1956).

Biciuirea conetului de la I-iu iunie 1857, Bucuresti, Tipografia Nationald a lui I. Romanov.
1857.

Alte piese ramase in manuscris (B.A.R.S.R., mss. 1452 si 3134).

CARAGIALI, IORGU (1825 -189%4)

Cometul sau astronomul voiajor, canticel comic, Bucuresti, Tipografia Nationald a lui 1.
Romanov, 1857.

Jalbaru, sansonetd comicd, Bucuresti, Tipografia Nationala a lui I. Romanov, 1857.
Surdul, sansonetd comicd, Bucuresti, Imprimeria Ferdinand Ohm, 1857.

Mos Trifoi sau cum ti-i asterne asa-i dormi, tablou national, Bucuresti, Imprimeria Ferdinand
Ohm, 1859.

Degeratii de la Boboteaza sau Sfdasierea plupomii, poveste scenicd In versuri, Bucuresti,
Tipografia Nationald a lui I. Romanov, 1861

Martirii Candiei, episod in trei parti si un prolog tras din resbelul Candiei din anul 1866—
1867, Bucuresti, 1867.

Cdntecul deputatilor si al desperatului, Bucuresti, Tipografia Petrescu si Costescu, 1867.
Povetile lui Michai Bravul catre romani la monumentu sau, tablou teatral intr-un act,
Bucuresti, 1874. Numeroase drame, comedii si cantonete rdmase in manuscris (v. la
B.A.R.S.R. mss. 2975, 2977, 3135 s.a.).

213



CATINA, IOAN (1828-1851)
Zoe, dramad in trei acte, Bucuresti, Tipografia C. A. Rosetti si Vinterhalder, 1847.

CATINA, ION (1869-1940)
Amalafrida, drama 1n cinci acte, in versuri, Galati, Tipografia ,,Buciumul Roman”, 1895.

CERCHEZ, I. P. (1847-1921)

O sara la curte, comedie in doua acte, In Convorbiri literare, XV, 1881, p. 15-29. Nino,
comedie intr-un act, in Convorbiri literare, XV, 1881, p. 308-418.

Firica, comedie intr-un act, in Convorbiri literare, X1X, 1885, p. 723-761.

CIPARIU, TIMOTEI (1805-1887)

Ecloga intru marirea Mariei Sale. prea-luminatului §i prea-santitului Domn D. Joan
Lemenyi, prin m. principat al Ardealului si partilor impreunate, episcopul Fagarasiului
greco-catolic, la ziua instalatiei sale in diecesu, Blasiu, 1 833, pastorald intr un act, scrisa in
1826.

CIUPAGEA, ANA (1865-1894)
Actul al V-lea, drama, In Familia, 1901, nr. 34, 35, 36, 37, 38.

CODRESCU, THEODOR (1819-1894)

Plaiesul Logofat mare, drama romana istorica 1n cinci acte, reprezentata intdia oara la Teatrul
National din Iasi, in 1884 (scrisd probabil in 1846), tiparitd in volum, lasi, Tipografia
,Buciumul Roman”, 1876.

Soldatul prujitor, comedie-vodevil intr-un act, prelucrata de ... Iasi, Institutul Albinei, 1846.

CONACHI, COSTACHE (1778-1849)

Comedie Banului Constantin Cdnta, ce-i zic Cabujan si Cavaler Cucos (in colaborare cu
NECULAI DIMACHI si DIMITRACHI BELDIMAN); ,s-au giucat comedia aceasta la
papusarii” (18067?); in mss. 2189, col. B.A.R.S.R.

Giudecata femeilor, comedie facutd de aga ... la leat 1806, decemv. 1 (mss. 2189,
B.A.R.S.R.).

(Incercare dramatico-satirica fara titlu avand ca eroi pe Amor si Zefs). Toate trei lucrarile
teatrale au fost intdia oard editate in Scrieri alese (ingrijite de Ecat. Si Alexandru
Teodorescu), E.P.L., 1963.

COPCEA, IORGU (1825-?)

Plete lungi si minte scurtd, comedie intr-un act si doud schimbari, Iasi, La Cantora Foaiei
Satesti, 1845.
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COSMOVICI, VASILE (? - 1909)
Domnita Olena, tragedie 1n cinci acte, Bucuresti, Stab. de Arte Grafice ,Elzevir”, 1898
(reprezentata la Teatrul National din Bucuresti in 1900). (Alte lucrari dramatice dupa 1900.)

CUGLER-PONI, MATILDA (1851-1931)
Un tutor, comedie in doua acte si un tablou, Oradea-Mare, Tipografia Hollosy, 1881.

DAME, FREDERIC (1849-1907)

Ostenii nogtri drama patriotica (in colaborare cu D. OLLANESCU-ASCANIO), reprezentati
la Teatrul National din Bucuresti, in stagiunea 1877 — 1878; tiparita la Bucuresti, 1877.
Visul Dochiei, poema dramaticd, traducerea in versuri romane de d-nii D. O. (Ollanescu-
Aseanio) si T. S. (Th. Serbanescu), Bucuresti, Tipografia Romanul, Carol, 1879, editia a
II-a (prima editie apdruse in limba franceza: Le reve de Dochia, Bucuresti, 1877),
reprezentatd pe scena Teatrului National din Bucuresti, la 8 oct. 1877.

Hatmanul Dragan (in colaborare cu 1. D. MALLA), Bucuresti, 1880.

DAUS, LUDOVIC (1873-1953)

Akmintis, fantezie dramatica intr-un act, in Literatura si arta romdna, 1897 — 1898,
reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti, in 1899. (alte lucrari dramatice dupa 1900).

DENSUSIANU, ARON (1837-1900):
Opium, tragedie 1n cinci acte, editia a II-a, lasi, Tipografia Nationald, 1897.

DENSUSIANU, OVID (1873-1938)
Intre doud lumi, drama 1n trei acte, in versuri, Bucuresti, Editura Minerva, 1899.

DEPARATEANU, AL. (1834-1865)

-----

Revista literara, XIII, nr. 12, 1892 (scrisd in 1853).
Grigore-Voda Domnul Moldovei, drama in cinci acte, In versuri, Bucuresti, Tipografia
Bolliac, 1864.

DIMACHI, NICOLAE (1777-1836)

Sfatul familii (comedie in manuscris atribuitd discutabil lui N. D., datare probabild: 1830-
1834), tiparita intaia oard in Viata romdneasca, nr. 12, 1960. Atribuire incerta.

DIMITRESGU (MOVILEANU), ION (1830-1912)

Doua sute de galbeni sau Paharnicia de trei zile, comedie in doua acte, Bucuresti, Tipografia
Colegiului Sf. Sava, 1848.

Badea Deftereu sau Voiu sa fiu actor la lasi, comedie originala intr-un act, Bucuresti,
Tipografia 1. Kopainig, 1849.
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Logofatu satului, vodevil national in doua acte, Bucuresti, Tipografia Rosetti si Vinterhalder,
1852.

O toaleta neispravita sau Obraznicia slugilor, farsa intr-un act, Bucuresti, Tipografia Rosetti
si Vinterhalder, 1852.

Radul Calonfirescu, drama vodevila in patru acte, lasi, Tipografia Buciumul Roman,1854
(reprezentata de trupa M. Millo-C. Mihdileanu in 1854).

Zmarandita sau Fala pindarului, vodevil in doud acte, Bucuresti, Tipografia Bisericeasca din
Sf. Mitropolie, 1855.

DIMITRIADE, COSTACHE (1831-1885)

Rlastemul, drama istoricd nationald in cinci acte, reprezentatd la Teatrul Mare din Bucuresti,
in stagiunea 1858 — 1859, tiparita: Bucuresti, 1870.

Fratii din munte (in colaborare cu E. CARADA), dramd in cinci acte si opt tablouri,
Bucuresti, 1856.

Virtutea strabuna, fapt national in patru parti, editia a II-a Bucuresti, Tipografia Rassidescu,
1864.

DUNCA, CONSTANTA (1843-2)

Martira inimei, drama in cinci acte, jucatd la 4 mai 1870 la Teatrul cel Mare din Bucuresti,
Bucuresti, Tipografia Statului, 1870.

Motiv de despartanie sau Deputatul mut (pe coperta, titlul: Motiv de despartenie sau Ce
deputat ), comedie intr-un act, Bucuresti, Tipografia Statului, 1871.

EMINESCU, MIHAI (1850-1889)

Andrei Muresanu, tablou dramatic intr-un act. Prima varianta 1869 — in mss. 2259, f. 28-28
v. si mss. 2254, f. 77-80 v. A doua varianta: 1871 — 1872 — in mss. 2254, f. 74 — 76, 81 si
mss. 2257, f. 101 — 104, mss. 229:1, f. 30-32. A treia varianta: aprox. 1876 — 1n mss. 2283,
f. 138 v.— 143 v. si In mss. 2254, f. 74—76, 81. Toate cele trei variante tiparite postum.

Amor pierdut — viata pierdutd, drama originald intr-un act ,,Pe motivul poeziei Emmi de
Alecsandri”, mss. 2254, f. 30 — 61, scrisd probabil in 1868—1889, tiparitd postum, mai
intai in Epoca, I, 1904.

Mira (drama din vremea lui Stefanitd-Voda), proiectatd in cinci acte dintre care au fost scrise
fragmente disparate intre anii 1867 —1868, Tn mss. 2254 si 2255 (fragmente §i Tn mss. 2259,
2262). Tiparita Intdia oara, fragmentar, in Samanalorul, V, 1903.

Mira (alte proiecte dramatice cu actiunea in vremea lui Petru Rares), fragmente in mss.
2254., 2255, 2257, 2258, datate cu probabilitate intre 1867-1872.

Decebal, fragmente dintr-un poem dramatic; in mss. 2254, 2285 si 2286 datare probabila:
1870—1873. Tiparit Intdia oara partial, de G. Calinescu in Opera lui Mihai Eminescu, voi. 11,
Editura Fundatiilor, 1935.

Bogdan-Dragos, drama istorica, din care au fost scrise primul act in intregime, actele IT i I11
fragmentar; mss. 2254, f. 92 — 118, s.a., mss. 2275, f. 11 4 v. — 115 si 117; datare probabila
(inclusiv proiectul Inceput Nunta lui Dragos): 1876 — 1879; prima tiparire postuma, cvasi-
integrala, in 1906 (editia luliu Dragomirescu, in editura Alcalay).

Numeroase proiecte de drame istorice si comedii, Tn manuscrisele, 2254, 2255, 2257, 2259,
2262, 2285, 2287, 2290, 2291 s.a. (B.A.R.S.R.).

Intreaga opera dramatici eminesciand a fost editatd, cu un amplu aparat critic, in editia M.
Eminescu: Opere, vol. IV (ingrijire, nole si variante de Aurelia Rusu), Bucuresti, Editura
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Minerva, 1978. Traducerile de teatru au fost tiparite in aceeasi editie de Opere, volumul V,
Editura Minerva, 1979.

FACA, COSTACHE (1800-1845)
Comodia vremii sau Frantuzitele, comedie in trei acte, in versuri, alcatuitd de d-nu Clucerul

VVVVV

Asociatii, 1860 (reprezentata in 1835).

GANE, NICU (1838-1916)
Friguri de autor, dialog, in Convorbiri literare, XIX, nr. 12, 1886.

GAVEA ALEXANDRU (1794-1884)

Monumentul Sincai-Klainian, a barbatilor celor ce, pentru lauda natiei romanesti, toatd viata
si-o jertfira de mai jos insamnatul madulariu de la regeasca Scoala Preparandiala din Arad,
unde pentru binele publicului pusele merite inalt se cinstesc §i nefarmurit se pretuiesc ... etc.,
o dramd mitho-literard, in cinci acturi, Buda, in regeasca Typographie a Universitatii
Unguresti, 1844.

GHICA, ION (1816-1897)
Fragment dintr-o comedie de moravuri inceputd in 1883 (B.A.R.S.R., mss. 1687, f.

28-43) - tiparit in culegerea de Documente literare inedite, editatd de D.Pacurariu,
E.S.P.L.A., 1959.

GHICA, PANTAZI (1831-1882)

Sterian Patitul, comedie originala in trei acte, Bucuresti, Tipografia Rosetti, 1866.

lades, comedie intr-un act, Bucuresti, Tipografia Rassidescu,1866.

Ce-aduce ceasul nu aduce anul, comedie, in Terra, 11, nr. 202,1868.

Ca la noi la nimeni, comedie in trei acte, publicatd fragmentar in Opiniunea constitutionala,
I, nr. 31 — 33, 1869.

Munteni si moldoveni, comedie In trei acte, in Opiniunea constitutionala, 1, nr. 34-42, 1869.
Furtuna, comedie intr-un act, In Revista contimporana, 11,7 si 8, 1874.

Nebunul din fata (mss. 426, la Arhivele Statului din Iasi).

GOLESCU, IORDACHE (1768-1848)

Starea Tarii Rumdnesti acum in zilele Mariei Sale loan Caragea Voievod pe vremea
Asidosiei. Tiparita cu cheltuiala saracilor din ceia ce le-au ramas, comedie, scrisd Tn 1818.
Comedia ce se numeste Barbu Vicarescu, vanzatorul tarii, aprox. 1822, in sapte ,,perdele”.
Starea Tarii Humaiiesti pe vremea pamantenilor, in trei ,,perdele".

Toate trei piesele publicate in X. Banescu, Viata si scrierile Marelui-Vornic lordache
Golescu, Valenii de Munte, 1910.

Mavrodinada sau Divanul nevinovat §i defaimat . .. (in mss. 2880, la B.A.R.S.R.).

GRADISTEANU, PETRE (1839-1921)

O noapte pe ruinele Targovistei sau Umbra lui Mihai Viteazul tablou intr-un act, In versuri,
Bucuresti, Tipografia Nationala I. Romanov, 1857.

Revizorul general, comedie 1n trei acte, in Revista contimporanad, an. 11, 1874, nr. 4, 5 si 6;
tiparitd apoi in volum, Bucuresti, Tipografia Dacia, 1874.
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HALEPLIU, CONSTANTIN Z. (1816-1873)

Cumplitul amagit sau Izvorul demoralizatia, comedie originald in doud acte, Bucuresti,
Tipografia losif Copainig, 1847. Fragment de opereta a lui Stefan Voda. O linie trasa in
ajunul razboiului de la Valea-Alba la anul 1484, lasi, Tipografia francezo-romana, 1850.
Saracul cinstit, comedie-vodevil, 1n trei acte, Bucuresti, Tipografia I. Copainig, 1851.
Ucenicul sarlatanului, comedie-vodevil, Intr-un act, Bucuresti, Tipografia I. Copainig, 1851.
Pustnicul salbatecului munte, dramd in patru acte si 11 tablouri, Bucuresti, Tipografia
Ferdinand Ohm, 1853.

Moartea lui Mihai Viteazu la Turda, drama istoricd in trei acte si sase tablouri, Bucuresti,
Tipografia Colegiului National Sf. Sava, 1854.

Don-Sanji I, regele Portugaliei, drama in cinci acte §i noud tablouri. Sujet din romantul
D-lui Paharnic D. Dragoescu, Bucuresti, Tipografia Colegiului National Sf. Sava, 1857.
Serbare nationala sau Visul fericirei, pastorald, Bucuresti, Tipografia Nationald I. Romanov,
1859.

Serdarul lliusu, Tombatere Cdine Rosu, comedie originald in un act, Bucuresti, Tipografia C.
Pelrescu si I. G. Costescu, 1871

HASDEU, B.P. (1838-1907)

Raposatul postelnic, tragedie istorica intr-un act, in Din Moldova, nr. 6, 1862, p. 81-96.
Domnita Rosanda, drama in cinci acte, In Familia, 1868, reluata, cu titlul schimbat Femeia, in
Revista noua, VIII, 1895, nr. 10 — 11 si — 1in sfirsit — in volumul Sarcasm si ideal,
Bucuresti, Socec, 1897 (reprezentatd prima oard la Teatrul cel Mare din Bucuresti, in
stagiunea 1866 — 1867). (Doua proiecte disparate totalizand cca. 30 de pagini, amandoud cu
titlul Domnita Roxana, fuseserd scrise in tinerete, in ruseste, avand puncte de contact cu
drama din 1868.)

Razvan-Voda, drama istoricd 1n cinci acte, in versuri, Bucuresti, Tipografia Lucratorilor
Asociati, 1867 (in editia a IlI-a din 1869, titlul devine Razvan si Vidra), reprezentata intaia
oara de trupa M. Pascaly, la Teatrul cel Mare, in 1867.

Trei crai de la rasarit (mai intii cu titlul Ortonerozia in Columna lui Traian, 111, 1871, nr.
105 — 110 si I, 1872, nr. 2 — 12), comedie in doud acte, Bucuresti, Noua Tipografie
Nationala C. N. Radulescu, 1879.

IANOV, IOAN (1834-1903)

Pareatca sau Asesorul Schivernisala, cantecel comic, In Convorbiri literare, 1, nr. 2, 1867.
Rugina Smichirescu Alegatorii, canticel comic, in Convorbiri literare, 11, nr. 3, 1868.

Von Kalikenberg (Concesionaru), canticel comic, lasi, Tipografia Societatii ,,Junimea”, 1871
(si in Convorbiri literare, V, nr. 6, 1871).

Eclisiarhul Colivarescu, canticel comic, lasi, Tipografia Societatii ,,Junimea", 1871 (si in
Convorbiri literare, V, nr. 8, 1871). Advocatul Carciocarescu, canticel comic, lasi, 1871 (si
in Convorbiri literare, V, nr. 17, 1871).

Stosachi, canticel comic, lasi, Tipografia Goldner, 1873 (si in Convorbiri literare, VII, nr. 8,
1873).

Nae Secatureanu (Ministru), lasi, Tipografia Goldner, 1876. Mos lon Zurba, canticel comic,
in Convorbiri literare, X111, nr. 2, p. 67, 1879 (apoi tot in 1879 tiparit in brosura).
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ISTRATI, NICOLAE (1818-1861)

Mihul. O trasatura din rezbelul lui Stefan cel Mare cu Matei Covin, regele Ungariei, drama
originala n 3 acte, lasi, Tipografia Buciumul Roman, 1850.

Babilonia romdneasca, farsa filologica intr-un act, lasi, Instit. Albinei, 1860.

KOGALNICEANU, MIHAIL (1817-1891)
Doua femei impotriva unui barbat, comedie intr-un act, prelucare, lasi, Cantora Foaiei
Satesti, 1840 (Repertoriul Teatrului National din lasi, nr. 5).

Orbul fericit, comedie In doud acte, traducere, lasi, Cantora Foaiei Satesti, 1840 (Repertoriul
Teatrului National din lasi, nr. 6).

LAPEDATU, IOAN AL. (1844-1878)
Fintina de piatra, schitd dramatica intr-un act, in Familia V,nr. 14 — 15, 18609.

Tribunul. Din intimplarile anului 1848, drama 1in trei acte In Familia, VI, nr. 13, 14, 15, 16,
17, 18 i1 19,1870.

LAZARESCU (-LAERTIU), Al (1830-1876)

George sau un amor romdnesc, vodevil in trei acte, Bucuresti, Tipografia losif Kopainig,
1851.

Sanulo, drama in cinci acte, Bucuresti, Tipografia Rosetti si Vinterhalder, 1851.

Massim pletorele, melodrama, Bucuresti, Tipografia Mitropoliei, 1858.

LECCA HARALAMB, G. (1873-1920)

Casta Diva, piesd in patru acte (reprezentata la Teatrul National din Bucuresti, la 26 ianuarie
1899), editia I, Bucuresti, Instituirii de Arte Grafice si Editura Minerva, 1899.

Jucatorii de carti, piesd 1n patru acte (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti, in oct.
1899), Bucuresti, Institutul de Arte Grafice si Editura Minerva, 1900. (Alte lucrari dramatice
dupa 1900).

LEONESCU, VASILE (1866-1927)

Flagrant delict, comedie in trei acte, Tn manuscris la Arhivele Statului din Iasi (mss. 532).
Crai de ghinda, piesa teatrala, in trei acte, In Convorbiri literare, XXXIIIL, nr. 1, 2, 3, 1899.
(cu T. DUTESCU-DUTU)

Jianu, legenda nationald 1n versuri, in cinci acte, Bucuresti,Tipografia Dreptatea, 1900.
(cu GRIGORE VENTURA)

Traian et Andrada, tragedie in 5 actes et en vers, Bucuresti, Impr, G. A. Lazareano, 1893.
(Alte lucrari dramatice dupa 1900).

LERESCU, IOAN C. (aprox. 1830-1895)

Fantasma sau Gresit, dar bine nemerit, comedie originald, intr-un act, Brasov, Tipografia
I. Gott, 1851.

Cum era acum 20 de ani sau Furii pringi, dramd vodevil, Bucuresti, Tipografia losif
Kopainig, 1855.
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LIVESCU, 10 AN (1873-1944)

Floarea din Firenze, comedie-idila in versuri, Bucuresti, Editura Haimann, 1893.
Cersetorul, drama-idila in doua acte si in versuri, Bucuresti, Editura Haimann, 1894.
Ingerii lui Rafael, fantezie 1n versuri, Bucuresti, Tipografia Muller, 1894.

MACEDONSKI, ALEXANDRU (1854-1920)

lades, comedie In doud acte si in versuri (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti, in
1880), publicata in Literatorul, 11, 1881, nr. 1-2.

Unchiagul Saracie, legenda in trei tablouri si in versuri (prelucrare dupa E.D'Hervilly si A.
Grevin), (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti, in 1880), publicata in Literatorul. 1,
1881, nr. 3-4.

anul II, 1881. Cuza-Voda, un act in versuri, in Literatorul, 111, nr. 9, 1882: apoi in volumul
Excelsior, Bucuresti, 1895. Saul, tragedie in cinci acte, in versuri (in colaborare cu CIN-
CINAT PAVELESCU), (reprezentata la Teatrul National din Bucuresti, in 1893), publicata in
Literatorul, fragmentar, in anii 1893, 1894, 1899. Tiparitda complet, postum, in editia de
Opere (Editura F.C.R., 1939, voi. II), ingrijitd de T. Vianu. (Alte lucrari dramatice dupa
1900).

MALLA, 1. D. (1854-1924)

In pragul scenei, vodevil intr-un act, Bucuresti, Tipografia Basilescu, 1894.
(numeroase alte localizari reprezentate la Teatrul National din Bucuresti, in anii 1889, 1892,
1894, 1895, 1897).

MANIU, VASILE (1824-1901)

Amelia sau Victima amorului, drama in trei acte, Bucuresti, Tipografia I. Copainig, 1849.
Monumentul de la Calugareni, drama intr-un act (reprezentatd la Teatrul Mare din Bucuresti
in 1859), Bucuresti, Tipografia I. Weiss, 1871.

Conjuratiunea lui Catilina, drama, si  Columna lui Traian, 11, 1872, nr. 17, 18, 19, 20, 21,
22,23.

Proscrisul romdn, drama originald nationald 1n cinci acte si cinci tabeluri, Bucuresti, 1880.

MARIAN, GEORGE (1843-1900)

O razbunare, comedie Intr-un act, in Revista Contimporanad, 1, nr. 6, 1873 (reprezentata la
Teatrul National din Bucuresti in 1879).

Dupa despartenie, piesd in trei acte, Bucuresti, Editura Librariei Socec, 1844 (reprezentata la
Teatrul National din Bucuresti, in 1880).

MARCULESCU, CONSTANTIN (1867-1939)

Fundarea Romei, legenda istoricd in cinci acte, in versuri, Bucuresti, Institutul de Arte
Grafice Carol Gobl, 1897 (reprezentatii la Teatrul National din Bucuresti in 1897).
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MARUNTEANU, GRIGORIE (?-?)

Biletul de tramvai, comedie Intr-un act, Biblioteca teatrala a Societatii pentru fond de teatru
roman, nr. 3, Brasov, 1898.

MICLESCU, D. (1820-1896)

Fata cojocarului, comedie intr-un act (reprezentatd la Teatrul National din lasi in 1847),
tiparita 1n lasi, Tipografia Romano-Franceza, 1851.

MIHAILEANU, STEFAN (1821-1909)

Danubiul si Bosforul sau Martirii se sacrifica ca sa trdiasca popoarele, drama nationala,
in trei acte si un tablou, Bucuresti, Tipografia Th. Michaiescu si Vaidescu, 1869.

Dragomir Rucareanu, vulturul muntilor, dramd in noud tablouri, partea I, Bucuresti,
Tipografia Moderna, 1885.

Mihai Bravul, drama, Bucuresti, Tipografia Modernd, 1885.

Blestemul unui batran taran murind, tablou In versuri, prelucrat si aranjat pentru scena,
Bucuresti, 1893.

MILLO, MATEI (1814-1896)

Sarbare ostaseascda, mic vodevil Intr-o facire (reprezentat la Teatrul de Varietati din lasi
la 10 noiembrie 1834), tiparit in Revista de istorie si teorie literara, nr.?2, 1981.

Baba Hdrca, opereta-vrajitorie in doud acte si trei tablouri, Bucuresti, Tipografia C. A.
Rosetti si Vinterhalder, 1851.

Apele de la Vacaresti, comedie vodevild 1n trei acte, Bucuresti Tipografia Curtii / Lucratorii
Asociati/, 1872.

Chirita la expozitia de la Viena, povestire umoristicd cu cantece, Bucuresti, Tipografia
Curtii, f.a.

S-a pus in sfirsit in slujba Paraponisitul, cantonetd comica, (reprezentatd in 27 aprilie
1870 la Teatrul Mare din Bucuresti) Tn manuscris la B.A.R.S.R. (mss. 5083).

Chirita in carantina, comedie in trei acte, in manuscris la B.A.R.S.R. (mss. 3649), data
probabila: 1892.

(alte numeroase prelucrari si localizari la B.A.R.S.R. — mss. 1453, 2404, 2406 s.a.).

MORTUN, V. G. (1860-1919)

Deputatul palmuit, comedie intr-un act, localizatd, Roman, Tipografia George 1. Cubelca,
1882.

Stefan Hudici, piesa intr-un act, Bucuresti, Editura Socec, 1891.

Zulnia Hincu, piesd intr-un act, Bucuresti, Editura Socec, 1891.

MILLER, TEODOR AL. (1848-1906)

Socrul unui ginere, comedie intr-un act, in Revista contimporana, 1873, p. 661 si urm.;
tiparitd apoi in volum, Bucuresti, Tipografia Dacia, 1873.

I-iu Aprilie stil nou, comedie intr-un act, in Revista contimporana, 11, 1874, p. 212 si urm.;
tiparitd apoi in volum, Bucuresti, Tipografia Thiel si Weiss, 1874.

Fata lui chir Troanca, comedie intr-un act, in Revista contimporana, 11, 1874, p. 456 si urm.;
tiparitd apoi in volum, Bucuresti, Tipografia Thiel si Weiss, 1874.
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Gulgudachi, comedie in trei acte, in Revista contimporana, 1876, nr. 7 si (continuare) in
Revista contimporand, literara si stiintifica, IV, 1876.

NADEJDE, SOFIA (1856-1946)

O iubire la tara, drama in trei acte si trei tablouri, lasi, Tipografia Gheorghiu, 1888 (extrasta
din Contemporanul, anul VI, 1888).

Fara noroc, piesa in trei acte si un tablou, Bucuresti, Tipografia Lumea noua, 1898.
Ghica-Voda, domnul Moldovei, piesa istorica in trei acte, Bucuresti, Tipografia Gazetei
sateanului, 1899.

NEGRUTZ, EMANUEL (?-?)

Tot trei chifle si 10 bani, sansonetd comica (si Issache Zodierul, sansonetd comica), lasi, 1876
(reprezentate la Teatrul Social din Iagi in 1867).

NEGRUZZI, COSTACHE (1808-1868)

Doi tarani §i cinci cirlani, vodevil national intr-un act, lasi, Tipografia Albinei, 1849.
Carantina, comedie-vodevil intr-un act, prelucrata, Iasi, Tipografia Francezo-Romana, 1851.
Muza de la Burdujeni, farsa intr-un act (prelucrare dupa Leclercq), Iasi, Tipografia Francezo-
Romaéana, 1851.

NEGRUZZI, TACOB (1842-1932)

Amor si viclenie, comedie in trei acte (prelucrare dupa Moreto), in Convorbiri literare, 111,
1870, nr. I, 2 si 3; apoi in Scrieri complete, IV, Bucuresti, 1895.

Nu te juca cu dracul, comedie intr-un act (reprezentatd pe scena Teatrului National din lasi, in
1879), tiparita in Scrieri complete, IV, Bucuresti, Socec, 1895.

O alegere la Senat, comedie 1n patru acte (reprezentata la Teatrul National din Iasi, in 1878),
tiparita in Scrieri complete, Bucuresti, Socec, 1895.

Beizadea Epaminonda, opera comicd in trei acte si patru tablouri, muzica de Ed. Gaudella
complete, voi. 1V, Bucuresti, Socec,1896.

Nazat! (in colaborare cu D. R. ROSETTI), revista politica si umoristica a anului 1885, in
patru tablouri, Bucuresti, Socec si Teclu, 1886.

NENITESCU, IOAN (1854-1901)

Radu de la Afumati, drama istoricd in cinci acte (reprezentatd la Teatrul National din
Bucuresti in 1897), Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol, 1897.

ODOBESCU, ALEXANDRU (1834-1895)

Apa curge, pietrele ramin, O pricina de judecatd acum vreo doudzeci de ani. Comedie in trei
acte (dintre care elaborate numai un act complet si doud scene din actul urmator),
B.A.R.S.R., mss. 5980, f. 1-16 (1855); tiparitd In AL Odobescu: Pagini regasite, Bucuresti,
E.P.L., 1965 (editie ingrijitd de Geo Serban).
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Fior-Fiorel, vitejel de la Muscel, comedie intr-un act, pastorala dialogatd (B.AR.SR. — mss.
5980, f. 17 — 34), tiparita in AL Odobescu: Pagini regasite, Bucuresti, E.P.L., 1965
(editie ingrijitd de Geo Serban). (cu IONESCU-GION)

Nea Fratila, localizare dupa Erckmann-Chatrian, reprezentatd la Teatrul National din
Bucuresti in 1882 (text fragmentar din 1881 la B.A.R.S.R. - mss. 5980, f. 37-138).
OLLANESCU-ASCANIO, D. (1849-1908):

Pe malul gdrlei (mai intai sub titlul Lupul §i barza, fabuld intr-un act, In versuri, in
Convorbiri literare, X1, 1878), comedie intr-un act, in versuri, Bucuresti, 1869.

Teatru: Pe malul garlei, Dupa razboi (anterior in Convorbiri literare, 1879), Pribeagul,
Fanny (in  Convorbiri literare,  1882), Primul bal (in Convorbiri literare, 1889), La
mormantul poetului, Bucuresti, Tipografia F. Gobl, 1893.

PASGALY, MIHAIL (1830-1882)

Viitorul Romaniii, triologie 1n versuri, Bucuresti, Tipografia Ferdinand Ohm, 1859.

11 iunie sau 13 ani in urma. Un ciorbagiu si un zavragiu, piesa in versuri, in doua tablouri,
Bucuresti, Tipografia Nationald, 1861.

PELIMON, AL. (1822-1881)

Fiul mazilului, drama-vodevil, in patru acte, Bucuresti, Tipografia G. A. Rosetti si
Vinterhalder, 1851.

Actrita din Moldova, drama cu cantece 1n cinci acte si zece tablouri. Bucuresti, Tipografia G.
A. Rosetti si Vinterhalder, 1852.

Curtea lui Vasilie Voda, tragedie in cinci acte §i zece tablouri. Bucuresti, Tipografia C. A.
Rosetti si Vinterhalder, 1852.

Chetli sau Reinturnarea in Svitera, operetd intr-un act, Bucuresti, Imprimeria Santei
Mitropolii, 1853.

Pacala si Tandala, si-a gasit tingirea capacu, comedie originald cu cantece, in doud acte,
Bucuresti, 1854.

POLIZU-MICSUNESTI, MIHAIL (1842-1916)

Lacramioare, comedie in trei acte (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti in 1892),
Bucuresti, Tipografia ,,Lupta” Al. Lefteriu, 1893.

Lizi, comedie 1n patru acte (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti in 1894), in
Convorbiri literare, XXVI, 1894. nr. 9, 101 11

La 30 de ani, comedie intr-un act (reprezentata la Teatrul National din Bucuresti in 1895),
tiparitd in Opere complete 1, Bucuresti, Editura Institutului ,,Luceafarul”, 1920.

POPP, GHITA (1864-1915)

Horia, tragedie istorica in cinci acte, Budapesta, Editiunou societatii ,,Petru Maior” a junimii
romane studioase..., 1891.

RALET, DIMITRIE (1816-1858)

Betivul, canticel comic, Bucuresti, Tipografia Nationald I. Romanov, 1857.
Paun Burlacul, cinticel comic, Bucuresti, Tipografia Nationald I. Romanov, 1857.
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Harta sau Balaban Bazesu, canticel comic, Bucuresti, Tipografia Nationala I. .Romanov,
1857.

Pavel Clopotarii, Canticel comic, Bucuresti, Tipografia Nationala I. Romanov, 1857.

Scene nationale: 1. Harta sau Balaban Razesul; 11. Paun Burlacul; 111. Betivul; 1V. Pavel
Clopotaru, Bucuresti, Tipografia Nationald I. Romanov, 1857.

RADULESCU ION HELIADE (1832 - 1872)

Prolog la serbarea numelui prea inaltatului nostru domn Alexandru D. Ghica, in volumul
Culegere din scrierile lui I. Eliad de proze si de poezii, Bucuresti, Tipografia Eliad, 1836,
(scris in 1835).

Sarbatoare campeneasca pentru 30 august 1837, scenetd publicatd in Curier de ambe sexe, 1,
1837, p. 97—104.

Proces general intre doua hordii si natio sau Spoitii cu rosu §i spoitii cu alb, mister in doua
acte, Bucuresti, Tipografia Heliade si Asociatii, 1864.

ROQUES, ANTONIN (? — 1875)

Constantin Brancoveanu, drama istoricd in patru acte (reprezentatd la Teatrul National din
Bucuresti), Bucuresti, Ed. Gh. loanid et Al. Spirescu, 1872.

ROSETTI, DIMITRIE (MAX) (1850-1934)

Vicleimul, revista politicA si umoristicd intr-un act, in Convorbiri literare, XV, 1881
(reprezentata de Compania Mihail Pascaly la sala ,,Dacia", Bucuresti, in 1881), tiparitd 1in
volum (Bucuresti, 1881)

Uite popa, nu e popa, gluma intr-un act, in Convorbiri literare, XV1, nr. 3, 1881 (reprezentata
la Teatrul National din Bucuresti in 1882).

Mostenire de la raposata, prelucrare dupa Labiche (reprezentatd la Teatrul National din
Bucuresti in 1882), Bucuresti, Editura Alcalay, 1910.

Un leu si un zlot, comedie intr-un act, in Convorbiri literare, XVII, nr. 5, 1883 (reprezentata
la Teatrul National din Bucuresti in 1883).(cu I. NEGRUZZI)

Nazat! Revista politica si umoristica a anului 1885 in patru tablouri, Bucuresti, Stabilimentul
grafic Socec si Teclu, 1886.

ROSETTI, D. RADU (1874-1964)
O lectie, drama in trei acte, reprezentata la Teatrul National, din Bucuresti In 1899, tiparita in
volum (Bucuresti, Editura librariei H. Steinberg, 1899)

ROSCA, IULIU (1858-1940)
Lapusneanu, domnul Moldovei, tragedie (reprezentatd la Teatrul Dacia in 1881), Bucuresti,
Editura C. F. Bidsovski, 1886.

Fata de la Cozia, drama (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti in 1883), Bucuresti,
Editura C F. Bidsovski, 1886.
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SCURTESCU, NICOLAE (1844-1879)

Dan si Ancuta, drama in cinci acte, in Columna lui Traian, 11, nr. 26-43, 1871.

Rhea-Sylvia, drama in cinci acte, publicatd fragmentar in Transactiuni literare, 1872—1873
si apoi in volum (Bucuresti Tipografia C. Petrescu, 1873).

Despot-Voda, poema dramatica, intai in Revista contimporana, 1875, nr. 2 si 3, apoi in
volumul Teatru, Bucuresti, Tipografia Al. A. Grecescu, 1877.

Stefan Rares, drama istorica in 4 acte si 10 tablouri, in ,,Familia”, XIX, 1883, nr. 42-50.

SION, G. (1822-1892)

Candidat §i deputat, comedie intr-un act in versuri, prima versiune sub titlul /nfluentia morale
Bucuresti, Tipografia Nationald, 1869), variantd definitivd in volumul Dramatice, Bucuresti,
Tipografia Academiei Romane, 1879. La Plevna, drama intr-un act in versuri, Bucuresti,
Stabil. grafic Socec, Sander si Teclu, 1878.

Sarutarea, comedie Intr-un act in versuri, Bucuresti, Tipografia Curtii Regale, Proprietari F.
Gobl fiii, 1888. Adaptare dupa piesa lui Th. de Banville — Le Baiser.

SLAVICI, IOAN (1848-1925)

Fata de birau, comedie in doua acte, in Convorbiri literare, V, nr. 1 si 2, 1871.

Toane sau vorbe de claca, comedie in trei acte, in Convorbiri literare, VII, nr. 11, 1875.
Bogdan-Voda, drama in 5 acte in versuri, ramasa in manuscris (B.A.R.S.R., mss. 5922),
publicata postum, in editia/Slavici: Teatru — ingrijita si prefatatd de [. Dodu Balan — E.P.L.,
1963, (datare probabila: 1876).

Polipul unchiului, scene comice, in Tribuna (Sibiu), 111, sept.-oct, 1866.

Gaspar Gratiani, tragedie istorica 1n cinci acte (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti
in 1888), tiparitd in Convorbiri literare, XXII, aprilie-mai 1888.

Poet sau bacan, comedie in doud acte, ramasa in manuscris (B.A.R.S.R., Arhiv. I. Slavici, I,
mss. 4).

SPERANTIA, THEODOR D. (1856-1929)

De sufletul carluraresei, comedie 1n trei acte, in Revista noud, 11, nr. 8, 1889.

Talpa ladului, basm in trei acte si un prolog, in Revista noud, VI (p. 140-156, 177-184),
1893.

Teatru, Bucuresti, Editura Alcalay, 1894.

STOENESCU, TH. M. (1860-1919)

Nunta neagra, drama localizatd in doua acte in versuri, Bucuresti, Editura Societatii revistei
Literatorul, 1883. Insurdtoarea, comedie intr-un act in versuri, Bucuresti, Editura Revistei
literare, 1897.

Caligula, drama originald in cinci acte — publicatd fragmentar in Revista literara, XXI, 1900
(p. 258-264) si XXII, 1901 ;(p. 127-182).

STRIMBEANU, TOMA( ?-?)
O casatorie, comedie-vodevil in doua acte, Craiova, Tipografia Moisi, 1851.
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Penitenta unei mumi de familie, comedie-vodevil in doua acte, Craiova, Tipografia Moisil,
1853.

Radul Leon Voda, pringul Tarii Romdnesti si ministrii sai fanarioti, tragedie 1n cinci acte,
Craiova, Tipografia Moisi, 1856.

SOIMESCU, IOAN N.(1826-1890)

Moartea lui Radu VII de la Afumati, drama in patru acte, Bucuresti, Tipografia Sintei
Mitropolii, 1854.

Constantin  Basarab Brincoveanul, tragedie 1n cinci acte in versuri, Bucuresti,
Stabilimentul de Arte Grafice Socec, 1877.

Diurpaneu, ultimul decebal al Daciei, tragedie in cinci acte Bucuresti, Tipografia
Nationala, 1879.

SOIMESCU SAVAN. (1837-1899)

Catilina, tragedie in cinci acte, Bucuresti, Tipografia Academiei Roméane, 1883.

STEFANELLI. TEODOR V. (1849-1920)
Dupa teatru, piesd intr-un act, in Aurora romdna, 1, 1881, nr. 3.

Un trandafir in livre, piesa intr-un act, in Aurora romana 11,1882, nr. 7.

TAUTU GHEORGHE (1828-1885)

Un ajutoriu la timp, drama intr-un act si in versuri, lasi, Tipografia ,,Buciumului roman",
1868. Odagiul si Randasul gradinei primariei, canticele comice, lasi, Impr. A. Bermann,
1872; Odagiul socru sau Vasilica, dragul tatei, canticel, lasi, Tipografia Gheorghiu, 1873.
Berchea, drama istorica in 4 acte; Lume veche §i lume noud, comedie Intr-un act, lasi 1879,
Tronc Lude Mascarescu sau Ministru Tiriflichi, lasi, Tipografia Goldner, 1875.

Vaduva Carpatilor, tragedie In doud acte si in versuri, lasi, Tipografia Balassan, 1879.

TELEOR DIMITRIE (1858 -1920)
Aventurile unei soacre, farsa intr-un act, Bucuresti, Tipografia Epoca,1896.

TINC(U), NICOLAE (1846-1927)

1 aprilie, comedie intr-un act, Bucuresti, Tipografia D. N. Tirnoveanu, 1873.

I mai, comedie intr-un act, Bucuresti, Tipografia Thiel si Weiss, 1874.

Doamna Kiajna, drama istoricd in cinci acte si sase tablouri (in  colaborare cu N. G.
RADULESCU-NIGER), Bucuresti, Ig. Haimann, 1891 (reprezentati pentru prima oard pe
scena Teatrului National din Bucuresti la 28 sept. 1891).

Mihnea cel rau, drama in trei acte, in Lumea ilustrata, 11, 1894, nr. 2, 4, 6, 7, 10, 13

URECHIA, V- A. (1834-1901)

Balul mortului sau Mortul §i dantul, farsa prelucrata dupa italieneste, Bucuresti, Tipografia
Rassidescu, 1865. Oda la Elisa, comedie intr-un act (reprezentatd laTeatrul National din
Bucuresti in stagiunea 1868 — 1869), Bucuresti, Tipografia Laboratorii romani, 1869.
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Fidantata imperatorelui, tabel nationale in doud acte, urmat de Stirea cea de bucurie, scena
de copii, Bucuresti, Tipografia Curtii, 1870.

Teatru-Drame, tomul 1, ed. I, Bucuresti, Libraria E. Graeve, 1878, cuprinde: Vornicul Bucioc,
drama istorica 1n cinci acte (reprezentatd la Teatrul Mare din Bucuresti in martie 1867),
Dreptatea domneasca sau Porcarul si Maria Sa Voda, dramd in trei acte cu danturi dupa
Lope de Vega (reprezentata la Teatrul National din Bucuresti), Banul Mardcine, drama natio-
nald in patru acte (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti in 1875) si Curtea lui
Neagoe Voda (reprezentata la Teatrul National din Bucuresti in 1875).

Martial, piesa in trei acte in versuri (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti in 1886),
tiparita partial (doud acte) in Literatorul, vol. II, 1887.

Alecsandri la Mircesti, comedie intr-un act si in versuri, Bucuresti, Tipografia Carol, 1894

(prezentatd pentru prima datd pe scena Teatrului National din Bucuresti la 2 Decembrie
1890).

URSACHY, C. GEORGE (?-?)

O casnicie, comedie 1n trei acte, Bucuresti, Editura Socec, 1899.

VELLESCU, STEFAN (1838-1899)

Mincinosul sau O casatorie la Grand Hotel, comedie (localizatd dupa Scribe), in Literatorul,
III, nr. 5, 6, 7, 1882 (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti in 1881).

O spaima, comedie Intr-un act, in Literatorul, IV, nr. 1 1883. Blond sau brun?, farsa intr-un
act, in Literatorul, IV, nr. 5, 6, 1883 (reprezentata la Teatrul National din Bucuresti Tn 1883).
Deputatul invalidat, monolog in Literatorul, V, nr. 4, 1884.

VENTURA, GRIGORE (1840-1909)

Casatoriile in lumea mare, comedie in douad acte, Bucuresti, Tipografia Weiss, 1871.
Curcanii, drama nationala n trei acte i un prolog (reprezentatd la Teatrul National in 1878),
tiparita: Galati, Libraria G. D. Nebuneli si fiii, 1878.

Camatarul, comedie in doua acte, intai in Literatorul (11, 1881, nr. 11 — 12; III, 1882, nr. 1,
2 51 3), apoi in volum, Editura Socec, Bucuresti, 1893.

Copila din flori, comedie in patru acte (reprezentatd la Teatrul National din Bucuresti in
1884), Bucuresti, Editura Alcalay, 1908.

Traion §i Andrada (cu VASILE LEONESCU), tragedie in cinci acte in versuri, Bucuresti,
Tipografia Gobl, 1893.

Teatru (Camatarul, comedie in doud acte; Curcanii, drama in trei acte si un prolog;
Peste Dunare, drama in patru acte (reprezentatd in 1879), Bucuresti, Editura Librariei
Socec, 1893).

VINTERHALDER, ENRICH (1808—1889)
Triumful amorului, comedie-vodevil intr-un act, Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 1836.
Actorul fara voie, comedie Intr-un act, Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 1836.

VULCAN, IOSIF (1841-1907)
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Mireasa pentru mireasd, comedie in trei acte, Budapesta, 1877.

Ruga de la Chiseteu, comedie populard intr-un act, cu cantece si joc, Oradea-Mare,
Tipografia Hugel, 1890.

Stefan Voda cel Tinar, tragedie istoricd in cinci acte si trei tablouri (reprezentata la Teatrul
National din Bucuresti la 25 octombrie 1892), Oradea-Mare, Tipografia losif Lang, 1893.
Saracie lucie, comedie poporald cu cantece intr-un act (reprezentatd pentru prima oara la
Arad 1n 1894) Oradea-Mare, Tipografia losif Lang, 1894.

Soare cu ploaie, comedie intr-un act, Brasov, Libraria N. I. Ciurcu, 1898.

Mita cu clopot, comedie poporald cu cantece si joc, Intr-un act, Oradea-Mare, Tipografia
losif Lang, 1898. (numeroase alte ,,comedii poporale cu cantece” in Familia, intre 1872 si
1894, cateva aparute in brosuri la Oradea Mare sau Brasov; o drama in trei acte (4 doua
moarte) si cateva comedii s-ar afla la Sibiu in arhiva ,,Astrei”.

ZAMPHIRESCU MIHAIL (1838-1878):

Musa de la Borta-Rece, bufonerie literara lirica in trei acte (editatd de Revista
contimporand), Bucuresti, Tipografia Curtii, 1873.
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VI. Corpus de texte analizate

Vasile Alecsandri, Chirita in lasi, in Teatru, Editura Ion Creanga, Bucuresti, 1984

Vasile Alecsandri, Chirita in provincie, in Teatru, Editura Ion Creangd, Bucuresti, 1984
Vasile Alecsandri, Despot Voda, in Teatru, Editura Tineretului, Bucuresti, 1968

Vasile Alecsandri, Farmazonul din Harlau, in Teatru, Editura Tineretului, Bucuresti, 1968
Mihai Eminescu, Alexandru Lapusneanu, in Teatru, Postfatd de Petru Cretia, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1990

Mihai Eminescu, Bogdan-Dragos: Cornul lui Decebal, in Teatru, Postfatd de Petru Cretia,
Editura Eminescu, Bucuresti, 1990

Mihai Eminescu, Decebal, in Opere, vol. 111 , Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999
Mihai Eminescu, Repertoriul nostru teatral, in Articole si traduceri, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1974

B. P. Hasdeu, Razvan si Vidra, in Opere, Vol. 1I, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti,
2006

Ion Luca Caragiale, Cercetare critica asupra teatrului romdnesc, in Opere, Vol. 1II - 1V,
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001

Ion Luca Caragiale, Conu Leonida fata cu reactiunea, in Teatru, Editura Corint, Bucuresti,
2003

Ion Luca Caragiale, D-ale carnavalului, in Teatru, Editura Corint, Bucuresti, 2003
I.L.Caragiale, Literatura in teatrul nostru, in Dialogul neintrerupt al teatrului in secolul XX,
vol.I, De la Caragiale la Brecht, Minerva, Bucuresti, 1973

Ion Luca Caragiale, O noapte furtunoasa, in Teatru, Editura Corint, Bucuresti, 2003

Ion Luca Caragiale, O scrisoare pierdutd, in Teatru, Editura Corint, Bucuresti, 2003

Ion Luca Caragiale, Publicistica si corespondentd, Editura ,,Grai si suflet — cultura nationala,
1999

loan Slavici, Publicistica literara, in Opere, Vol 11, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti,

2003
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