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INTRODUCERE

Scopul principal al cercetarii doctorale este de a analiza interactiunile dintre cei patru
piloni care pot asigura o dezvoltare durabila:
- start-up (cu accent pe start-up-urile inovatoare);
- inovare deschis3;
- antreprenoriat (cultura antreprenoriala);
- contextul economic favorabil dezvoltarii unui ecosistem de start-up-uri.

Aceasta cercetare doctorala s-a focalizat pe doua perspective / parametrii pe care 1i
consideram relevanti: ECOSISTEMUL pentru start-uri inovatoare si GENOMUL pentru startup-
uri inovatoare. Demersul de analiza a plecat de la premisa ca ca cele doua perspective / repere
pot ajuta un incubator de afaceri sa-si defineasca propria viziune, misiune si calea de urmat
pentru a-si organiza si furniza serviciile.

Existd elemente care nu au putut fi intelese decéat din aceasta perspectiva si, din acest
motiv, Tn prima parte a tezei doctorale (dupa prezentarea incubatoarelor, pe baza literaturii
actuale), vom incerca sa urmarim revizuirea lor cu perspectivele ECOSISTEMULUI de startup-
uri inovatoare si GENOMULUI pentru startup-uri inovatoare. Este evident ca start-up-urile (fie
ele inovatoare sau nu) reprezinta o forma de dezvoltare ,de jos in sus” si constituie un element
al dezvoltarii durabile, iar cultura antreprenoriatului care le insoteste reprezintd o valoare
enorma pentru fiecare tara. Patrunderea intr-un sistem economico-productiv de noi
antreprenori i noi idei, reprezinta de fapt un motor pentru inovarea produselor si a proceselor
de afaceri si stimuleaza acea interactiune dintre oameni, idei si capital care permite dezvoltarea
si crearea de locuri de munca, initierea unor cicluri de acumulare de cunostinte tehnologice si
organizationale, precum si posibilitatea crearii de noi afaceri. Initierea si raspandirea unei
multitudini de initiative menite sa incurajeze si sa faciliteze crearea si dezvoltarea de noi
activitati antreprenoriale este o tendinta in continua crestere in economia multor tari, iar in
ultimii ani aceasta tendintd s-a manifestat si in Romania. Evident, atat in Romania, cét si in
Italia (si Tn alte tari ale UE), un ajutor in activitatile orientate catre proliferarea start-up-urilor il
reprezinta sprijinul financiar pe care aproape toate programele de fonduri structurale le ofera
pentru demararea si sustinerea start-up-urilor (in special European Social Fund si European
Regional Development Fund). Tot atat de evidenta este si necesitatea de a indrepta atentia
asupra ecosistemului initiativelor si a cooperarii care trebuie sa existe intre diversii subiecti din
ecosistem, si care sunt capabili in diferite moduri, sa il directioneze si sa il gestioneze.

In unele contexte economice, acest ecosistem de start-up-uri pare s& se dezvolte ntr-
un mod natural, firesc, intr-o armonie a proceselor si relatiilor care inter-relationeaza fara niciun
fel de frictiuni, singurul element de ,perturbare sanatoasa” al acestei armonii fiind concurenta.
Modelul ,Silicon Valley” nu este atat de simplu de preluat si de dezvoltat in orice context socio-
economic-teritorial. Mult mai eficient, pentru cei care cred in valoarea unui ecosistem ideal
pentru start-up-uri, este stimularea angajamentului actorilor individuali prezenti acel ecosistem,
dintr-un anumit context socio-economic-teritorial. in acest punct, incepe s& se defineasca o
responsabilitate pentru un nou actor: incubatorul de afaceri.

Este evidenta necesitatea unui efort continuu din partea unor stakeholderi precum statul,
administratiile locale, universitatile si centrele de cercetare, companiile (cele deja existente si
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consolidate pe piata) la contribuirea si facilitarea in cele mai variate forme la crearea noilor
afaceri si a dezvoltarii lor ulterioare. Mai precis, sarcina specifica a unui incubator ar trebui sa
fie identificarea unor serii de relatii si instrumente capabile sa imbunatateasca procesele
specifice unei noi firme, ajutandu-l pe antreprenor sa infrunte si sa depaseasca dificultatile
caracteristice fazelor initiale ale unui nou proces de creare a unui start-up.

Obiectivele specifice ale acestei teze doctorale constau in a aborda teme si
caracteristici (de asemenea comparand structurile organizationale si serviciile furnizate in
diferite contexte nationale: Italia vs. Romania) in ceea ce priveste incubatoarele si start-up-urile
tehnologice, pentru a analiza si aprofunda contributia pe care incubatoarele o aduc noilor
initiative de afaceri. Abordarea cercetarii si a analizei comparative nu trebuie sa atraga atentia
de la asa-numitul ,genom” al start-up-ului si de la ,life-cycle”, deoarece elementele care pot fi
folosite pentru a identifica valoarea unui serviciu (furnizate de orice incubator) nu pot ignora
nevoile specifice unor start-up-uri, iar analiza nevoilor este legata de ,harta genetica” specifica
fiecarui start-up. Din acest motiv, o parte a lucrarii va fi dedicata factorilor antreprenoriali (model
de afaceri, strategii, context economic etc.) necesari pentru succesul start-up-urilor, si o alta
parte va fi dedicata activitatii competentelor antreprenoriale, care sunt aspecte fundamentale
de care incubatorul trebuie sa tina cont daca intr-adevar, intentioneaza sa lanseze propriile
start-up-uri pe piata. Partea aplicativa a lucrarii doctorale se concentreaza pe analiza empirica
si comparativa intre contextele incubatoarelor companiilor inovatoare roméanesti si italiene.

Din punct de vedere metodologic, analiza comparativa a activitatilor incubatoarelor din
Italia si Romania a fost realizatd prin colectarea de elemente care trebuie s& dea o
,magnitudine cantitativa / calitativa” celor 4 grupuri de indicatori relevanti. Proiectarea celor 4
grupuri de indicatori a fost realizata prin analiza celor 4 scenarii care sunt un fel de 4 ,puncte
cardinale” care trebuie sa ghideze start-up-urile inovatoare si, ca atare, trebuie sa apartina
structurii strategice/operationale a fiecarui incubator.

Cercetarea comparativa a avut rolul de a deduce principiile cu care se vor construi
indicatorii pentru analiza/evaluarea incubatoarelor de afaceri din cele doua tari. Testarea
corelatiilor dintre variabilele specifice incubatoarelor de afaceri din cele daua tari si realizarea
unui model econometric reprezinta alte contributii semnificative ale acestei teze doctorale.



CAPITOLUL |. STADIUL ACTUAL AL CUNOASTERII iN DOMENIUL
INCUBATOARELOR DE AFACERI

Conceptul de "incubator de afaceri" este utilizat pentru a identifica diverse programe
sau initiative, promovate de organisme private sau publice, al caror scop este de a incuraja si
de a sustine dezvoltarea de noi forme de afaceri. In general, aceste structuri ofera servicii de
consultantd strategica, spatii fizice, echipamente si structuri logistice, instruire si finantare
dedicata. Aceste activitati au scopul comun de a sprijini cresterea si consolidarea competitiva
a start-up-urilor existente in cadrul acestora, precum si de a transmite o viziune antreprenoriala
celor care se pregatesc sa isi lanseze propria initiativd economica (Gerlach si Brem, 2015).

in schimb, conceptul de ,start-up” se referd la faza initiala care caracterizeaza
demararea unei noi activitati economice; situatie caracterizata de obicei printr-o puternica
tendinta spre crestere, fluxuri de numerar negative (absenta veniturilor este o caracteristica
comuna), primele contacte cu clientii, dezvoltarea / perfectionarea prototipurilor destinate sa
devina produse si servicii, cautare de parteneriate.

De-a lungul timpului, unii autori au sustinut ca afacerile noi si mici esueaza de obicei
din cauza lipsei de competente manageriale si/sau de acces la un capital de risc ridicat sau ca
actorii antreprenoriali poseda cunostinte de specialitate, dar nu dispun de abilitatile necesare
in demararea unei afaceri (Zaheer si colab., 2019). Acesta este motivul pentru care incubatorul
de afaceri a devenit atractiv si acceptat pe scara larga drept un mijloc de a creste sansele de
supravietuire pentru noile proiecte de afaceri. Spiritul antreprenorial se afla in centrul cresterii
economice durabile, atat pentru economiile dezvoltate, cat si pentru cele in curs de dezvoltare,
iar incubatoarele de multe ori au servit drept catalizatori si chiar acceleratori de formare si
dezvoltare de clustere antreprenoriale

In termeni generici, putem spune ca incubatoarele sunt entititi care apartin sferei mai
largi de initiative care vizeaza stimularea si sprijinirea antreprenoriatului si care incearca sa
imbine tehnologia, capitalul, profesionalismul si experienta antreprenoriala pentru a accelera
nasterea si dezvoltarea de noi afaceri (Grimaldi si Grandi, 2005).

Obiectivele incubatorului pot fi multiple: dezvoltarea economica a unei zone
defavorizate, crearea de locuri de munca, crearea de start-up-uri in sectoare inovatoare,
promovarea antreprenoriatului, comercializarea tehnologiei etc. De asemenea, gama de
servicii oferite poate varia considerabil: sprijinul pentru noile initiativele antreprenoriale se
manifesta de obicei prin furnizarea de servicii de asistenta si suport pentru formularea planurilor
de afaceri si a planurilor de dezvoltare comerciala, dezvoltarea echipei antreprenoriale,
cautarea surselor de finantare si acces la servicii profesionale specializate; de multe ori
serviciile mai sus mentionate sunt insotite de o oferta de infrastructuri fizice (spatii, laboratoare
de cercetare etc.) si alte facilitati. |deea comund pe care o impartdgesc majoritatea
incubatoarelor este ca initiativele antreprenoriale ar trebui sa fie sustinute pentru o perioada
limitata de timp, la sfarsitul careia, startup-urile trebuie s& devina auto-suficiente, daca nu, intra
in faliment. Prin urmare, chiar si taxonomiile introduse de literatura sunt diverse si reflecta
diferitele contexte nationale si institutionale. Grimaldi si Grandi (2005) impart incubatoarele in
patru mari categorii: centre de inovare pentru afaceri, incubatoare universitare, incubatoare
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private independente si incubatoare private dependente de mari companii. Cu toate acestea,
exista n literatura diferite clasificari: de exemplu, vonZedwitz si Grimaldi (2006) disting cinci
tipuri de incubatoare (universitare, regionale de afaceri, internalizate, independent comerciale
si virtuale). In analiza noastré, incubatoarele vor fi clasificate in functie de natura publica sau
privata, daca sunt sau nu orientate catre profit si daca au legaturi puternice, slabe sau nule cu
universitati sau cu alte institutii de cercetare. De asemenea, in ceea ce priveste notiunea
teoreticd de incubator, realitatea poate avea caracteristici destul de diferite. in literatura de
specialitate sunt mentionate cazuri ale institutiilor a caror activitate este semnificativ diferita de
cea declarata ex ante; acestea sunt incubatoare care nu sunt in masura sa furnizeze serviciile
promise sau nu reusesc sa atinga obiectivele stabilite. In alte cazuri, incubatoarele se ocupa
de sectoare pentru care nu dispun de competentele necesare; chiar si cele mai performante
incubatoare s-ar parea ca nu intotdeauna sunt constiente asupra serviciilor care sunt de fapt
utile pentru start-up-uri.

Un numar semnificativ de studii arata ca activitatea de incubare ar avea efecte pozitive
asupra variabilelor la nivel macroeconomic (rata dezvoltarii economice, cresterea ratei de
angajare si comercializarea noilor tehnologii) sau asupra microeconomiei (rata de
“supravietuire” a start-up-urilor, rata de crestere a cifrei de afaceri, dimensiunea medie a
acestora). in alte lucrari este evidentiatd importanta activitatii de networking desfisuratd de
incubatore sau disponibilitatea de echipamente. In ltalia (a carei situatie va fi comparata cu
Romania, in capitolele urmatoare de cercetare comparativa) Colombo si Delmastro (2002),
compara 45 de companii incubate in parcurile stiintifice cu alte companii neincubate, si
concluzioneaza ca nu ar fi diferente intre cele doua grupuri de companii in ceea ce priveste
productia inovatoare, dar evidentiaza faptul ca companiile incubate ar performa mai bine in
ceea ce priveste cresterea ocuparii fortei de munca, formarea fortei de munca, participarea la
proiecte europene si dezvoltarea relatiilor de cooperare.

Pentru a rezuma aceasta perspectiva evolutiva, este posibil sa se identifice trei
dimensiuni fundamentale in jurul carora s-a dezvoltat conceptul de incubator de-a lungul anilor
(Bruneel si colab., 2012):

- Furnizor de infrastructura fizica;
- Sprijin pentru afaceri;
- Acces la retea.
In scop rezumativ, este propusa o listd indicativd a principalelor tipuri de servicii
furnizate de incubatorul tipic de afaceri conform analizei realizate de Knopp (2007):
- Acces la Angel Investors si la capitalul de risc;
- Acces la internet de mare vitez3;
- Asistenta de marketing si planificare de afaceri;
- Asistenta in comercializarea tehnoligiei;
- Asistenta in formarea echipei de management;
- Activitati de networking;
- Legaturi cu partenerii strategici;
- Gestionarea proprietatii intelectuale;
- Coaching si imbunatatirea tehnicilor de prezentare;
- Servicii de contabilitate, gestiune financiara si asistenta juridica.



Aernoudt (2004) a propus o clasificare bazata pe obiectivele incubatorului, considerata
mai aproape de realitatea economica, si a identificat cinci tipuri de incubatoare de afaceri:
- Incubator de dezvoltare economica;
- Incubator de tehnologie;
- Incubator social,
- Incubator de cercetare de baza;
- Incubator mixt.

Tabel 1.1. Clasificarea incubatoarelor de afaceri pe baza obiectivelor

Incubator Incubator de
Tip de Incubator de Incubator Incubator
. , . cercetare de .
incubator dezvoltare tehnologie social bazs mixt
economica
. , Disparitatea N
Disparitatea N P - Decalajul intre
. Decalajul intre sociala, :
Sfera de economica . . rezultatele Decalaj
o i noile tehnologii si | abordarea . s
activitate locala sau e . cercetarii Si de piata
. N antreprenoriat nevoilor .
regionald . piata
societale
Sprijinirea Integrarea | Comercializarea
Dezvoltarea . | a . Crearea
Scop . . | antreprenoriatului | intre diferite | rezultatelor de
o economica R . N N start-up-
principal . B in domeniul categorii baza ale .
regionala . . e ului
tehnologic sociale cercetarii
Sustinerea
inovatiei si Crearea de Crearea
Obiectiv Crearea de o . ) Crearea de de noi
: . | crearea de start- noi locuri . . .
secundar noi afaceri . . spin-off-uri locuri de
up-uri de munca .
. munca
tehnologice
Sectoare Toate . Domeniul . Toate
: High-tech . High-tech
economice | sectoarele non-profit sectoarele

Sursa: adaptare dupa Aernoudt [33]

Literatura economica a studiat pe larg start-up-uri inovatoare si incubatoare de afaceri.
Tn special, numeroase cercetéri s-au concentrat pe identificarea diferitelor modele de incubatie
si evaluarea efectelor economice ale acestora. Cu toate acestea, eterogenitatea ridicata a
realitatilor existente, Tmpreund cu diversitatea abordarilor metodologice urmate, fac dificila
compararea rezultatelor obtinute cu privire la eficacitatea incubatoarelor. Unul dintre obiectivele
cercetarii consta in identificarea principalelor contributii si a relatiilor care implica crearea de
valoare, atat pentru incubatoare, cat si pentru structurile acceptate in cadrul acestora.



CAPITOLUL 2. FACTORII CRITICI IN SUCCESUL INCUBATOARELOR
DE AFACERI

Incubatoarele de afaceri, fiind prin definitie instrumente pentru promovarea
antreprenoriatului si inovarii, de crestere economica la nivel local si de o competitivitate mai
mare la nivel international, au gasit de-a lungul timpului un teren fertil pentru dezvoltarea lor in
tari avansate din punct de vedere economic, cum ar fi Statele Unite si Europa, considerate
doua economii industriale puternice la nivel international.

Pe baza naturii sale, un incubator de afaceri are obiective de performanta diferite: de
exemplu, am vazut ca incubatoarele publice au obiective macroeconomice, cum ar fi crearea
de noi afaceri pentru a stimula ocuparea fortei de munca, in timp ce incubatoarele private
exploateaza canalul de incubare a afacerii ca forma de investitie in proiecte de afaceri
inovatoare. Combinatia diferité de factori care fac ca un incubator sa functioneze va fi explorata
in paragrafele urmatoare, referindu-se la diferentele dintre diferitele tipuri de incubatoare
prezentate in paragraful anterior. In acest paragraf vom proceda mai intai prin clarificarea
semnificatiei succesului in ceea ce priveste performanta incubatorului, deoarece acest lucru
ne va permite sa definim ulterior ce variabile trebuie considerate influente pentru atingerea
obiectivelor care determina performantele unui incubator de afaceri. Din analiza literaturii de
referinta, a fost posibil sa aflam ca exista elemente distinctive ale succesului unui incubator de
afaceri, chiar daca nu exista o definitie unica a conceptului de incubator de succes (Kakabadse
si colab., 2020). n general, este posibil s& se identifice factori utili pentru a indica prezenta sau
absenta unei performante aferente unui program de incubatie:

- capacitatea incubatorului de a atinge obiectivele predefinite;

- succesul companiilor incubate dupa programul de incubatie;

- perceptia privind succesul pe care o are comunitatea de interes in comparatie cu
incubatorul in sine.

Dupa cum am vazut pana acum, pentru a evalua daca un incubator are sau nu succes,
se refera adesea la capacitatea sa de a atinge obiectivele, incubare coerenta si de referinta.
Rezultatul pozitiv al unui program de incubatie poate fi, de asemenea, evaluat pe baza
succesului companiilor incubate odatéa ce calea lor ca chiriasi s-a incheiat, deoarece acest lucru
implica faptul cad programul de incubatie a creat valoare pentru companiile incubate si le-a
condus la o iesire de succes. Referinta la iesirile de succes ale companiilor start-up din
incubare este larg recunoscutd ca un factor care caracterizeaza performanta pozitiva a
incubatorului Tn sine. Acest parametru este de fapt utilizat pentru a defini un incubator
performant atat in literatura, cat si prin politicile guvernamentale pentru evaluarea performantei
incubatoarelor de afaceri. Pentru o noua companie, abordarea pietei intr-un mod competitiv si
crearea de valoare sunt doua obiective dificil de atins, mai ales daca nu exista sustinatori
financiari, parteneri, birouri, management calificat, profesionisti si consultanti etc. Prin urmare,
exista o lipsa initiala de resurse, cunostinte si capital. Acest lucru implica o vulnerabilitate foarte
mare la complexitatea pietei si la competitivitate pentru companiile start-up. Incubatoarele de
afaceri intra si ele in joc pentru a rezolva aceasta problema: succesul unei noi afaceri.



Putem asocia succesul incubatorului cu obiectivele sale si succesul companiilor

incubate dupa iesirea din programul de incubare, precum si importanta crearii unei reputatii in
timp care influenteaza pozitiv perceptia succesului incubatorului.

Pentru ca un incubator sa fie definit ca performant, este necesar ca definitia obiectivelor

si a misiunii sale sa fie clara in amonte, pentru a ghida managementul, companiile incubate si
intreaga organizatie catre aceeasi directie. Pentru a-si atinge obiectivele si, in consecinta,
succesul, incubatorul are caracteristici, adica variabile interne si externe, care ii afecteaza
activitatea. In ceea ce priveste factorii interni, acestia pot consta in:

n obiectivele incubatorului in sine, care a fost deja discutat mai sus,
mecanismele de selectare a companiilor in stadiu incipient pe care incubatorul le decide sa
adopte (asa-numitele practici de screening),
resursele disponibile incubatorului in timpul programelor de incubatie;
din alegerile privind metodele si calendarul de iesire al companiilor incubate.
Factorii interni au doua implicatii importante in viata incubatorului: definesc misiunea

catre care sa directioneze activitatea de incubatie, iar pe baza serviciilor pe care intentioneaza
sa le ofere va deveni un incubator atractiv sau nu pentru companiile nascute care doresc sa-si
accelereze cresterea cu succes.

In ceea ce priveste factorii externi, se face referire in special la:
reteaua antreprenoriald de referintd pentru incubator, adica catre ce companii noi se
adreseaza programele de incubatie. De fapt, este important ca un incubator de afaceri sa
aiba o orientare catre piata in definirea afacerii sale si a serviciilor oferite, incercand sa se
adapteze la nevoile companiilor start-up la care intentioneaza sa apeleze;
factorii care stimuleaza dezvoltarea culturii antreprenoriale si incurajeaza utilizarea
mijloacelor precum incubatoarele de afaceri pentru a reduce probabilitatea de esec a noilor
afaceri si pentru a accelera timpul de intrare pe piata;
finantatorilor si promotorilor care contribuie cu resurse la incubator (si, in consecinta, la
companiile incubate) care pot consta din organisme guvernamentale, universitati, companii
mari, investitori si in consecinta asupra capacitatii Bl de a gasi resurse si competente
disponibile extern.
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CAPITOLUL Ill. ECOSISTEME DE STARTUP-URI INOVATOARE

Ecosistemul este primul dintre cele 4 scenarii in care vom cauta elementele pentru a
construi matricea indicatorilor si pentru analiza comparativa a incubatoarelor de start-up
inovatoare. In special, in acest domeniu de cercetare, ne vom concentra pe reteaua de
stakeholderi care populeazd un ecosistem si cu care un incubator trebuie sa creeze relatii
functionale. Aceste relatii functionale trebuie sa genereze oportunitati pe care incubatorul
trebuie sa le poata oferi si sa le coordoneze pentru start-up-urile sale inovatoare. In acest prim
domeniu de analizd& vom incerca sa detectdm si sa incercam sa calificam valoarea pentru
factorii de mediu care permit favorizarea dezvoltarii de start-up inovatoare.

Tn mediul competitiv de astézi, inovatia este un concept indispensabil pentru cresterea
economica si sociald, dar mai ales sustenabild. Schimbarea continua a proceselor economice
si de piata necesita acum o colaborare tot mai puternica intre universitati, actori de cercetare,
companii mari, IMM-uri si startup-uri inovatoare (incubatorul ar trebui sa fie coordonatorul
acestei retele de relatii) pentru a genera bogatie si crestere economica (Hakala si colab., 2020).
Prin urmare, este de o importantd fundamentala crearea unor centre antreprenoriale deschise
si dinamice, capabile sa atraga capitalul uman, unde pot avea loc mai multe relatii capabile sa
aduca cunoastere si crearea de valori.

In ciuda faptului c& sunt entit&ti mici, start-up-urile difera de intreprinderile mici din punct
de vedere al potentialului de crestere si pot, intr-un timp scurt, sa devina companii foarte mari.
Intr-un context de criza si datorita aparitiei infrastructurilor TIC, cum ar fi software open source,
cloud hosting, colaborare in timp real, servicii de logistica - care au redus semnificativ costurile
de lansare a unei companii - nu a existat niciodatd un moment mai bun pentru a deveni
antreprenor.

Avand in vedere unicitatea fiecarui ecosistem, putem identifica sase factori generici
care determind nasterea si cresterea unui ecosistem antreprenorial:

- Strategia privind sprijinirea antreprenoriatului;

- Acces pe piata;

- Accesul la capitalul uman;

- Acces la finantare;

- Suport si mentorat;

- Dezvoltarea unei culturi antreprenoriale;

- Crearea de retele cu mediul economic si cu piata.

Factorii decidenti care elaboreaza strategia privind sprijinirea antreprenoriatului joaca
un rol indispensabil pentru ecosistemele de start-up-uri; cu rolul lor de ,modelatori” ai cadrului
legislativ, acestia pot face mediul mai prietenos pentru antreprenori (Robson si colab., 2009).
Obstacolele de reglementare, practicile administrative si restrictile de mediu pot creste
costurile fixe si pot descuraja antreprenorii in a initia un start-up. Pentru a imbunatati ,contextul”
corporativ, reducerea sarcinilor de reglementare este fundamentala. Pe masura ce adoptarea
de reglementari creste in timp, acestea din urma poate reprezenta un cost crescand si
disproportionat pentru start-up-uri. Simplificarea codurilor fiscale si administrative, facilitarea
sistemelor de plata devine o necesitate. De fapt, multi antreprenori considera ca complexitatea
obligatiilor fiscale si administrative este o povara atat de importanta pentru activitatile lor, incat
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pune in pericol demararea initiativelor antreprenoriale. Pentru a permite o mai mare proliferare
a activitatilor start-up-urilor, va fi necesar sa se concentreze pe redimensionarea timpului
necesar pentru inregistrarea unei companii, numarul de pasi birocratici si numarul de
reglementari si taxe. Inlaturarea barierelor permite un acces mai bun la piata: oportunitatile
antreprenoriale vor fi mai mari in economiile descentralizate, cu piete care opereaza liber,
deoarece antreprenorii vor putea opera mai flexibil. Rezultatul final este un ecosistem dinamic,
atractiv si competitiv. Mai mult, pentru a face ecosistemul atractiv, este necesara prezenta
capitalului uman si cultivarea cresterii acestuia. Acest lucru va determina prezenta mai mare a
antreprenorilor in serie, o crestere a nivelului mediu de pregatire, precum si un grad mai bun
de specializare in forta de munca.

Au fost identificate patru faze prin care trec ecosistemele de startup: activare,
globalizarea, extinderea, integrarea (Tabel 3.1).

Tabel 3.1 - Faze caracteristice ciclului de viata a unui ecosistem antreprenorial

Faze de
dezvoltare a
ecosistemului

Faza 1: Faza 2: Faza 3: Faza 4:
Activare Globalizare Expansiune Integrare

Spirit antreprenorial; educatie si
cultura antreprenoriala; facilitati
financiare pentru a initia afaceri

Aspecte
fundamentale

. Sprijinirea
Crearea unei o
xs Conectarea la scalarii Adaptarea
comunitati ) . .
Aspecte ; hub-uri de start- | afacerilor prin modelelor de
) antreprenoriale ) . : .
focalizate pe locale- up-uri la nivel mecanisme afaceri la
dezvoltarea identificalre global; import financiare; diverse piete si
ecosistemului v de know-how eliminarea segmente de
oportunitati . . . -
) ’ antreprenorial barierelor din clienti
finatare N ’
calea cresterii

Sursa: contributie personala, pe baza literaturii de specialitate

Proiectele de inovare din ecosistemele antreprenoriale pot fi demarate atat intern cat si
extern, iar noile tehnologii pot intra Tn procesul de inovare in diferite etape, contrar modului Tn
care functioneazd modelul inchis. Tn modelul ,deschis”, nu existd o singurd cale prin care
proiectele sa poata iesi din procesul de inovare si sa ajunga pe piata, exista mai multe
oportunitati: proiectele pot fi comercializate prin licentiere, prin lansarea de noi companii prin
intermediul spin-off sau pot ajunge pe piata prin canalele interne ale companiei ca in modelul
~inchis”; proiectele ar putea constitui, de asemenea, un stimulent pentru antreprenoriatul
inovativ si pentru evenimentele de tip Start-up Lab si Contamination-Lab. Acest model de
inovatie este definit drept ,deschis”, deoarece exista numeroase modalitati si etape prin care
ideile pot accesa procesul de inovare si la fel de multe modalitati de a ajunge pe piata.

in general, cand vorbim despre IMM-uri si Open Innovation, ne gandim intotdeauna la
start-up-uri care opereaza in sectoarele high-tech, la noi companii Tn care dimensiunile mici
sunt legate aproape exclusiv de varsta frageda sau de ambitiile antreprenoriale care vor deveni
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rapid de dimensiuni mai mari. Ceea ce impulsioneaza start-up-urile si IMM-urile s& inoveze
este, conform majoritatii studiilor, tocmai dimensiunea lor: fiind de dimensiuni mici, start-up-
urile si IMM-urile nu sunt in masura sa conduca intregul proces de inovare intern si, prin urmare,
sunt obligate sa se deschida catre mediul extern pentru a compensa aceasta lipsa. Prin urmare,
procesul de inovare n start-up-uri si IMM-uri este caracterizat prin deschidere catre mediul
extern. Agsadar pentru a inova este esential sa se foloseasca retele capabile sa sprijine IMM-
urile si, in acelasi timp, sa dezvolte competente care sa faca compania capabila sa profite la
maxim de ceea ce mediul extern 1i poate oferi.

Filosofia Lean Startup se bazeaza pe ciclul ,construieste-masoara-invata” si fi
determina pe antreprenori sa inteleaga céand trebuie sa pivoteze sau sa persevereze, adica sa
schimbe strategia sau sa o urmeze in continuare. Produsul dupa cum se va vedea mai tarziu
va suferi multe modificari in timpul ciclului de viata pana la dezvoltarea celui potrivit. in general,
este mult mai rara schimbarea strategiei sau a viziunii. In aceastd metod3, transformarea nu
inseamna doar esec, din contra chiar esecul poate duce la succes.

Procesul Lean Startup se compune din trei parti: viziune, indrumare si accelerare. in
cazul startup-urilor, este necesar sa se utilizeze invatarea validata, un nou tip de management
antreprenorial pentru a crea o afacere sustenabila (Bocken si Snihur, 2020). Aceasta metoda
utilizeaza experimentarea stiintifica si permite sa se evalueze daca un start-up face progrese.
n cele din urma, in faza de ,accelerare” in care start-up-ul isi incepe cresterea exponentiala,
sunt expuse tehnicile cu care se poate repeta ciclul ,construieste-masoara-invata” la viteza
maxima.

Prin urmare, Lean Startup, pentru a identifica componentele utile dintre cele inutile,
propune efectuarea de experimente care permit testarea propriei strategii sub forma a doua
ipoteze principale. Este vorba de ipoteza privind valoarea si ipoteza privind cresterea. Ipoteza
privind valoarea verifica daca un produs sau serviciu aduce valoare clientului, in timp ce cea
privind cresterea evalueaza modul n care produsul este promovat de catre ,early adopters”
(primii utilizatori ai produsului) pe piata. Asadar, odata lansat un experiment, acesta trebuie
adresat primilor utilizatori din cadrul incubatoarelor de afaceri.

’l\.
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CAPITOLUL IV. CERCETARE EMPIRICA COMPARATIVA A ROLULUI
INCUBATOARELOR DE AFACERI DIN ROMANIA SI ITALIA iN
DEZVOLTAREA DE ECOSISTEME ANTREPRENORIALE

Studiul empiric se bazeaza pe patru 4 piloni care au fost analizati teoretic in capitolele
anterioare (Sistemul economic, Genetica Start-up, Lean Start-up si Open Innovation), care vor
evidentia indicatorii pentru colectarea datelor si parametrii pentru evaluarea comparativa. Din
aceasta perspectiva, obiectivul este de a crea un model multimensional in care sa analizam
datele obtinute in urma raspunsurilor reprezentantilor incubatoarelor de afaceri din Romania si
Italia si sa le evaluam cantitativ si calitativ. Modelul de analiza multimensionala va avea in
vedere 3 macro-variabile:

- ciclul de viata al procesului de incubare (pre-incubare, incubare, post- incubare);

- tipul si caracteristicile serviciilor pe care le ofera incubatoarele;

- parametrii cantitativi si calitativi pe care 7i vom deriva din cele 4 piloni si care vor servi
drept indicatori pentru a construi chestionarul si a continua analiza.

Figura 4.1 reflecta cei 4 piloni ai modelului conceptual al cercetarii comparative, care
reprezinta modalitatea cu care vom incerca sa identificam elementele pe care sa construim
chestionarul pentru analiza comparativa a incubatoarelor de afaceri in cele doua tari: Italia si
Romania. Fiecare macro-set (impartit in cele trei faze logice ale incubarii) este analizat si
sectionat in elementele care atribuie valoare serviciului specific oferit de incubator.

m SISTEM ECONOMIC

GENETICA START-UP

LEAN START-UP

OPEN INNOVATION

Figura 4.1 — Pilonii modelului conceptual al cercetarii comparative
Sursa: contributie personala, pe baza literaturii de specialitate

Dupa cum se poate observa, fiecare element al modelului conceptual este identificat si
caracterizat facand referire la cele 4 scenarii analizate anterior, calificand fiecare element
individual.

Structura chestionarului este impartitd in urmatoarele macro-zone de investigare:

» Date demografice
» Date economice
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YV VV VY

Organizarea incubatorului/acceleratorului

Sistemul economic

Procesul de selectie

Servicii oferite

Procesul de incubare

Dintre cele aproximativ 200 de incubatoare / acceleratoare pe care le-am contactat, 129

au acceptat sa fie incluse in esantionul de convenienta al cercetarii, dintre care 74 in Italia si
55 in Romania.

v

Principalele rezultate ale analizei comparative sunt prezentate in continuare:

in Romania, pe baza esantionului analizat, 49% dintre incubatoare / acceleratoare au
o compozitie care se refera la entitati publice sau sunt incubatoare publice sau
promovate de entitati publice care au preluat nevoia de sprijin pentru start-up-uri
inovatoare. Pe de alta parte, in ltalia, majoritatea incubatoarelor provin de la entitati
private si sunt in esenta de natura privata;

in Romania, stimularea colaborarii intre sectorul public si cel privat a fost realizata doar
la nivelul programelor de finantare, in cadrul programelor de dezvoltare europene, dar
nu exista nicio interventie de reglementare la nivel de sistem care sa stimuleze si sa
faciliteze aceasta colaborare;

atat in contextul italian, cat si pe cel roméanesc, toate incubatoarele care nu au legatura
cu institutile academice considera un nivel calitativ mai scazut al ideilor de afaceri
propuse pentru intrarea in programele de incubatie. Graficul ilustreaza ca 80% dintre
incubatoare care raporteaza idei neinovatoare sau de calitate slaba nu sunt legate de
universitati sau centre de cercetare, respectiv 80% in Italia si 87,50% in Romania;
incubatoarele romanesti, in special, par s& manifeste o anumita aversiune fata de risc
si nu accepta remuneratia pentru serviciile lor prin participarea la actiunile start-up-ului;
in ceea ce priveste incubatoarele italiene, participarea la actiunile/cotele start-up-urilor
inovatoare este prima forma de remunerare si evidentiazd o implicare mai mare a
incubatoarelor in raport cu perspectiva economica si de piata si, in cele din urma, ar
putea fi un indicator al unui pragmatism mai mare al obiectivelor sale institutionale;
asteptarile de acoperire a cheltuielilor sunt mai mari pentru incubatoarele din Romania.
Abordarea incubatoarelor italiene, este contrara acestei perspective pentru care
aproximativ 87% declara ca sumele solicitate de la start-up-uri pentru servicii nu
acopera mai mult de 25% din costurile de gestionare;

majoritatea incubatoarelor, atat roméanesti, cat si cele italiene, isi finanteaza o mare
parte din cheltuieli cu finantari publice;

incubatoarele italiene, mult mai mult decéat incubatoarele roméanesti, au experimentat
crowfunding-ul pentru a sprijini financiar start-up-urile si programele de incubatie.
pentru incubatoarele italiene tendinta incidentei costurilor este legata de dimensiunea
organizatiei, in ceea ce priveste resursele umane, in timp ce incubatoarele roméanesti
urmeaza, de asemenea, mai putin vizibil, aceasta dinamica;

majoritatea incubatoarelor italiene, aproximativ 64,86%, au 10 sau mai multi angajati
permanenti in propria structura, in timp ce incubatoarele romanesti care sunt
pozitionate pe acelasi segment sunt 27,27%;
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32,73% dintre incubatoarele roméanesti au declarat ca au inceput si s-au organizat
pentru a furniza servicii online, iar 7,27% dintre incubatoare au declarat ca se
organizeaza si pentru a deveni virtuale. In contextul italian rezultatul este foarte diferit.
Pana la 75,68% dintre incubatoare au declarat ca sunt si virtuale si, adaugand acest
procent la cel al incubatoarelor care se organizeaza, ajungem la 81%;

in ltalia, ponderea incubatoarelor care sunt si acceleratoare de afaceri este mai mare
(79,71%) n raport cu 39,29% in Romania,

atentia mai mare a incubatoarelor roméanesti asupra ocuparii fortei de munca generate
de start-up-uri si de programele de incubatie;

n Italia, mai mult decat in Romania, se maturizeaza un sistem de inovare cu o mai
buna coordonare intre zona afacerilor si cercetarii;

n contextul romanesc, 62,50% dintre incubatoarele au o strategie de inovare deschisa,
in timp ce in Italia procentul creste la 81,58%;

desi activitdtile de comunicare ale incubatoarelor italiene sunt mai frecvente si mai
raspandite, in general activitatle de animare teritoriala pe tema inovatiei si a
potentialului de start-up-uri inovatoare sunt frecvente si coordonate cu alte evenimente;
Tn contextul romanesc, observam ca incubatoarele publice sunt cele mai active: 47,42%
organizeaza laboratoare de contaminare ocazional si 75,00% sistematic. Valoarea este
foarte diferita pentru contextul italian, unde incubatoarele private sunt cele mai active,
69,23% organizénd ocazional laboratoare de contaminare si 37,14% le organizeaza
sistematic. Aceasta diferenta evidentiaza, in cadrul sistemelor economice nationale, o
relatie diferitd cu universitatile si studentii acestora;

n contextul incubatoarelor italiene evidentiem un angajament mai mare in coordonarea
strategiilor locale din partea incubatoarelor multisectoriale, Tn timp ce Tn contextul
romanesc incubatoarele sectoriale sunt cele mai active;

71,11% dintre incubatoarele italiene care au colaborari stabile cu universitatile declara
o tendinta calitativa in crestere a propunerilor de start-up inovatoare si doar 15,56%
declara o tendintd de scadere. Situatia se reflectd si in Roméania, unde 55,88% dintre
incubatoarele care au colaborari stabile declara o tendinta calitativa in crestere si doar
8,82% o tendinta descrescatoare;

pe de alta parte (graficul din dreapta) 100,00% dintre incubatoarele italiene care nu au
(si nu intentioneaza sa inceapa pe termen scurt) colaborari cu universitati si organisme
de cercetare declard o tendintd de scadere a calitatii propunerilor de start-up. in
contextul roméanesc, fenomenul este mai putin evident, dar chiar si in acest caz, doar
22,22% dintre incubatoare raporteaza o tendinta de crestere;

n contextul roméanesc, nu exista diferente semnificative in alegerea modului de intrare
n incubator (apel specific, front office, hibrid), din partea incubatoare publice, private
sau mixte. Cu toate acestea, in contextul italian, metoda de selectie si intrare prin apel
specific este utilizatd Tn principal de incubatoarele publice si mixte, in timp ce
incubatoarele private folosesc mult mai mult selectia directa si formele mixte;

din punct de vedere cantitativ, incubatoarele din Roméania declara o tendinta de crestere
(54,55%) si o pondere mult mai micd o tendinta descendentd (14,55%). In ceea ce
priveste tendinta calitatii propunerilor, evaluarea este mai putin pozitiva si doar 43,64%
dintre incubatoare declara ca propunerile start-up-urilor au o calitate superioara, 12,73%
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declarad ca propunerile sunt de calitate mai scazuta si 43,64% dintre incubatoare
evalueaza o stabilitate generala a calitatii ideilor de afaceri. Scenariul italian este diferit,
n care mai mult de jumatate dintre incubatoarele publice (58,33%), au primit peste 100
de cereri si idei de afaceri in ultimul an. Incubatoarele private sunt, de asemenea, in
intervalul mediu-ridicat, 25,00% primind peste 100 de cereri si 35,00% intre 50 si 100
de cereri;

in general, incubatoarele romanesti adopta parametri de selectie mai stricti decat
incubatoarele italiene pentru trecerea la al doilea pas al analizei aprofundate si al
analizei detaliate a planurilor de afaceri;

procentul cel mai mare de selectie si includere in programele de incubatie a start-up-
urilor din ltalia (55,88%) se regaseste la nivelul incubatoarelor private, in timp ce
procentul cel mai mare de selectie si includere in programele de incubatie a start-up-
urilor din Roménia (75%) se regaseste la nivelul incubatoarelor mixte;

incubatoarele romanesti: atentia se concentreaza pe analiza potentialului ideii de
afaceri, care sa fie corelata cu experienta si obiectivele urmarite de incubator (in ceea
ce priveste lantul de aprovizionare, viziunea de dezvoltare etc.);

incubatoarele italiene, pe langa potentialul exprimat de ideea de afaceri, in timpul
selectiei, Tncearca sa detecteze caracteristicile (in ceea ce priveste competentele,
capacitatile si experientele anterioare) ale propunatorilor sau ale echipei
antreprenoriale;

exista o diferentd semnificativa in utilizarea criteriului continutului tehnologic al ideilor
de afaceri propuse de start-up-uri. Din aceasta structura putem incadra incubatoarele
sectoriale romanesti in principille ,ecosistemului” si ,geneticii start-up-urilor”.
Incubatoarele sectoriale italiene par, de asemenea, sa fie bine pozitionate in cadrul
principiilor de Open Innovation (90% dintre incubatoare utilizeaza criteriul de selectie
pe baza continutului tehnologic propus de start-up-uri).
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CAPITOLUL V. ANALIZA CALITATIV-COMPARATIVA A PERFORMANTELOR
ACTIVITATILOR DIN INCUBATOARELE DIN ITALIA S| ROMANIA

Obiectivul studiului calitativ-comparativ realizat in aceasta teza doctorala consta in
determinarea retetelor cauzale care conduc la un grad de acceptare cat mai ridicat a ideilor de
afaceri in incubatoarele din Italia si Roménia, respectiv a retetelor cauzale care influenteaza
nivelul calitativ al programelor de incubare in cele doua tari. Pentru acest studiu, folosim o
tehnica specifica QCA, analiza calitativ comparativa utilizand fuzzy-set sau fsQCA.

Am proiectat doua ipoteze asociate acestui studiu care vor fi testate prin metoda fsQCA:

> Ipoteza 1: Diferite combinatii de conditii antecedente asociate criteriilor de selectare a
firmelor in incubator influenteaza gradul de acceptare a ideilor de afaceri in programe
de incubare.

> Ipoteza 2: Diferite combinatii de conditii antecedente asociate gradului de implicare a
incubatorului Tn sustinerea start-up-urilor incubate influenteaza nivelulul calitativ al
programelor de incubare.

Rezultatul asteptat din prima ipoteza se refera la gradul de acceptare ridicat a ideilor
de afaceri in incubator — AlA, iar conditiile antecedente sunt:

Originalitatea ideii de afaceri (ORIG);

Calitatea planului de afaceri (CAL);

Caracteristicile echipei antreprenoriale (CEA);

Resurse financiare disponibile (RFD);

Domeniul de activitate in concordanta cu misiunea incubatorului (DAMI);

Grad de inovare tehnologica a ideii de afaceri (ITIA).

Analizele au fost efectuate separat pe esantionul italian (74 incubatoare), respectiv
romanesc (55 incubatoare).

Testarea primei ipoteze pe esantionul italian evidentiaza prelucrarea datelor din
chestionar, cu mentiunea ca raspunsurile reprezentantilor incubatoarelor au fost anterior
prelucrate in SPSS in cadrul studiului corelational prezentat in capitolul anterior.

Algoritmul Quine-McCluskey identifica o solutie complexa care evidentiaza cinci
combinatii de conditii antecedente cu influenta directa asupra rezultatului, precum si relatia de
suficienta in cadrul primei ipoteze a modelului configurational, pe esantionul din Italia (Tabel
5.1). Modelul testat este:

AN NENENEN

AlA = f(cORIG, cCAL, cCEA, cRFD, cDAMI, cITIA)
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Tabel 5.1 - Solutia complexa oferita de algoritmul Quine-McCluskey pentru esantionul italian
(prima ipoteza)

Solutia complexa Acoperire bruta Ac::iigre Consistenta
CORIG*cCAL*cCEA*~cDAMI 0.4386 0.0750 0.7775
CORIG*cCEA*~CcRFD*cITIA 0.6836 0.0457 0.7214

CORIG*cCAL*cCEA*CITIA 0.7026 0.0328 0.7725
CORIG*~cCAL*cCEA*cRFD*~CITIA 0.1815 0.0476 0.8550
CORIG*~cCAL*~cRFD*cITIA*cDAMI 0.4978 0.0136 0.8743
Scorul de acoperire a solutiei: 0.86
Scorul de consistenta a solutiei: 0.92

Sursa : output fsSQCA software

Combinatia cu scorul de consistenta cel mai mare (0.8743) ne arata ca principalii
predictori ai rezultatului (grad de acceptare ridicat a ideilor de afaceri Tn incubator — AlA) pe
esantionul italian sunt: originalitatea ideii de afaceri (ORIG); domeniul de activitate n
concordanta cu misiunea incubatorului (DAMI) si gradul de inovare tehnologica a ideii de
afaceri (ITIA).

Testarea primei ipoteze pe esantionul roméanesc (55 incubatoare) ia in considerare
aceiasi pasi urmati in cadrul analizei pe esantionul italian.

Algoritmul Quine-McCluskey identifica solutia complexa care evidentiaza o singura
combinatie de conditii antecedente cu influenta directa asupra rezultatului (Tabel 5.2).

Tabel 5.2 - Solutia complexa oferita de algoritmul Quine-McCluskey pentru esantionul
romanesc (prima ipoteza)

Solutia complexa Acopervlre Acop.erv|re Consistenta
’ bruta unica ’
CORIG*~cCAL*cCEA*cRFD*~CITIA*~cDAMI 0.2163 0.2163 0.8862

Scorul de acoperire a solutiei: 0.21

Scorul de consistenta a solutiei: 0.88

Sursa : output fsQCA software

Remarcam ca principalii predictori ai rezultatului (grad de acceptare ridicat a ideilor de
afaceri in incubator — AIA) pe esantionul roménesc sunt: originalitea ideii de afaceri (ORIG);
caracteristicile echipei antreprenoriale (CEA) si resurse financiare disponibile (RFD). Regasim
in cele 2 esantioane de incubatoare (roméanesc si italian) un singur indicator comun, si anume:
originalitatea ideii de afaceri.

Rezultatul asteptat din cea de-a doua ipoteza se refera la nivelul calitativ ridicat al
programelor de incubare — CPI, iar conditiile antecedente sunt:

v Grad implicare incubator in etapa de initiere (INI);
Grad implicare incubator in etapa de demarare a activitatilor (DEM);
Grad implicare incubator in etapa de executie (EXE);
Grad implicare incubator in etapa de dezvoltare comerciala (DEZ);

ANENEN
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v" Sprijin financiar acordat start-up-urilor incubate (FIN);
v" Oferirea serviciilor si in calitate de accelerator de afaceri (ACC)

Solutia complexa generata de algoritmul Quine-McCluskey evidentiaza trei combinatii
de conditii antecedente cu influenta directa asupra rezultatului, precum si relatia de suficienta
in cadrul celei de-a doua ipoteze a modelului configurational, pe esantionul din Italia (Tabel
5.3). Modelul testat este:

CPI =f(cINI, cDEM, cEXE, cDEZ, cFIN, cACC)

Tabel 5.3 - Solutia complexa oferitd de algoritmul Quine-McCluskey pentru esantionul italian
(a doua ipoteza)

Solutia complexa Acoperire bruta Acl:):iigre Consistenta
cINI*cDEM*cEXE*cACC 0.6952 0.0882 0.9108
cINI*cDEM*cFIN*cACC 0.7101 0.1096 0.8770
CINI*~cEXE*~cDEZ*~cFIN*cACC 0.2564 0.0305 0.8687
Scorul de acoperire a solutiei: 0.84
Scorul de consistenta a solutiei: 0.84

Sursa : output fsSQCA software

Combinatia cu scorul de consistenta cel mai mare (0.9108) ne arata ca principalii
predictori ai rezultatului (nivelul calitativ ridicat al programelor de incubare — CPI) pe esantionul
italian sunt: gradul de implicare ridicat al incubatoarelor in etapa de initiere (INI); gradul de
implicare ridicat al incubatoarelor in etapa de demarare a activitatilor (DEM); gradul de
implicare ridicat al incubatoarelor in etapa de executie (EXE) si oferirea serviciilor si in calitate
de accelerator de afaceri (ACC).

Algoritmul Quine-McCluskey ilustreazd solutia complexd care evidentiaza sase
combinatii de conditii antecedente cu influenta directa asupra rezultatului, precum si relatia de
suficienta Tn cadrul celei de-a doua ipoteze a modelului configurational, pe esantionul din
Romania (Tabel 5.4).

Tabel 5.4 - Solutia complexa oferita de algoritmul Quine-McCluskey pentru esantionul
romanesc (a doua ipoteza)

Solutia complexa Acopetlre Acop.ervlre Consistenta
’ bruta unica ’
~CINI*~cDEM*~CcEXE*~cDEZ*~cFIN 0.2319 0.1070 0.8631
cINI*cDEM*~cEXE*~cDEZ*cACC 0.1390 0.0186 0.7953
CINI*cDEM*cEXE*cDEZ*cFIN 0.4378 0.1871 0.8994
~CINI*~cDEM*cEXE*cDEZ*cFIN*~cACC 0.0967 0.0161 0.8888
cINI*cDEM*~cDEZ*cFIN*cACC 0.1581 0.0100 0.8567
cINI*cDEM*cEXE*CFIN*cACC 0.2196 0.0050 0.8074
Scorul de acoperire a solutiei: 0.63
Scorul de consistenta a solutiei: 0.83

Sursa : output fsQCA software
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Combinatia cu scorul de consistenta cel mai mare (0.8994) ne arata ca principalii
predictori ai rezultatului (nivelul calitativ ridicat al programelor de incubare — CPI) pe esantionul
romanesc sunt: gradul de implicare ridicat al incubatoarelor in etapa de initiere (INI); gradul de
implicare ridicat al incubatoarelor in etapa de demarare a activitatilor (DEM); gradul de
implicare ridicat al incubatoarelor in etapa de executie (EXE), gradul de implicare ridicat al
incubatoarelor in etapa de dezvoltare comerciala (DEZ) si sprijinul financiar acordat start-up-
urilor incubate (FIN);

Remarcam ca in esantionul roménesc nu se regaseste ca predictor pentru rezultat si
oferirea serviciilor si in calitate de accelerator de afaceri (ACC), precum in cazul esantionului
italian.

O concluzie preliminara a acestor analize calitativ-comparative este ca rezultatele
obtinute ilustreaza diferentele dintre perceptiile reprezentantilor incubatoarelor de afaceri din
cele doua tari in ceea ce priveste cei mai influenti predictori ai performantelor activitatilor de
incubare din aceste tari.
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CAPITOLUL VI. CONCLUZII, CONTRIBUTII PERSONALE $I DIRECTII DE CERCETARE

In acest moment, urmand principiile impactului si sustenabilititii si incercand sa
colectam cat mai multe date posibil in cele patru domenii de investigatie pe care le-am
identificat (ecosistem economic, Lean Start-up, genetica Start-upurilor, Open Innovation),
suntem in pozitia de a defini indicatori care ar putea prezenta pozitionarea incubatoarelor,
tocmai in raport cu structura lor strategica si operationala, evaludnd modul in care organizatia
lor este functionald pentru impact si sustenabilitate. Dintr-o altd perspectiva, dincolo de
analizele statistice efectuata in capitolele precedente, intentia noastra a fost de a gasi indicatori
care exprima potentialul de impact si dezvoltare sustenabild a incubatoarelor, cu referire la
fiecare dintre cele 4 domenii de investigatie.

Cautand un model de analiza a performantei incubatoarelor de start-up-uri inovatoare,
vom defini un prim set de masurare pe baza a patru grupuri de indicatori. Cele 4 grupuri de
indicatori sunt modelate de raspunsurile colectate odatd cu administrarea chestionarului la
incubatoarele din Romania si Italia si sunt grupate in cele 4 domenii pe care cercetarea le-a
analizat. Aceasta cercetare provine din necesitatea de a putea reprezenta o valoare unitara
care califica viziunea, functionarea si inclinatia incubatorului catre sistemul economic, spre
logica de Lean Start-up, spre strategii de inovare deschisa si spre ciclul de viata si nevoile start-
up-urilor.

Modelul de indicatori pe care il propunem ofera o valoare unitara pentru fiecare dintre
aceste macro-zone de functionare a incubatorului si, in acelasi timp, evidentiaza
subelementele in care incubatorul ar trebui sa se imbunatateasca pentru a determina un impact
mai mare si o dezvoltare sustenabila. in comparatie cu modelul matematic care va fi prezentat
in urmatoarele paragrafe, acest set de indicatori a fost dezvoltat cu referire la publicul tinta:
incubatoarele de start-upuri inovatoare.

Principalele contributii stiintifice aduse domeniului investigat sunt urmatoarele:

» prin intermediul unei recenzii structurate a literaturii de specialitate, aceasta teza
contribuie la dezvoltarea cunostintelor privind dinamica ecosistemelor antreprenoriale,
sub impactul structurilor de sustinere a noilor afaceri, precum incubatoarele si
acceleratoarele de afaceri;

> identificarea pe baza studiilor empirice (cantitative si calitativ-comparative) a variabilelor
interne si externe care asigura succesul incubatoarelor si acceleratoarelor de afaceri;

> abordarea teoretica si practica a ecosistemelor antreprenoriale din perspectiva Startup

Genome, ilustrand rolul Open Innovation si Lean Startup in dezvoltarea sustenabila a

acestora;

» analiza comparativa a indicatorilor specifici incubatoarelor/acceleratoarelor de afaceri
din Italia si Romania prin intermediul unui studiu corelational care evidentiaza
interdepenedentele dintre acesti indicatori in cei patru piloni de suport a ecosistemelor
antreprenoriale: sistem economic, genetica startup, Lean Startup si Open Innovation;

» studiul comparativ intre realitatile antreprenoriale din Roménia si lItalia privind:
gestiunea economico-financiara a incubatoarelor/acceleratoarelor de afaceri,
implicarea acestora in elaborarea de cereri de finantare adresate competitiilor nationale
sau europene, organizarea interna a a cestor entitati de sprijin a antreprenoriatului
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inovativ, tipologia incubatoarelor (sectoriale/multisectoriale, publice/private,
virtualeffizice), existenta serviciilor de accelerare a afacerilor in ofertele incubatoarelor,
indicatorii si obiectivele institutionale urmarite de incubatoare, organizarea de
evenimente pentru a promova cultura antreprenoriala impreuna cu alte entitati precum
universitati, firme si autoritati publice, strategiile incubatoarelor/acceleratoarelor privind
inovarea deschisa, procesul de selectie a start-up-urilor pentru activitatile de incubare,
gama de servicii oferite firmelor incubate, gradul de implicare a incubatoarelor in fiecare
etapa a procesului de incubare, obstacolele si riscurile asociate programelor de
derulare, in contextul fiecarei tari;

identificarea, prin intermediul unui studiu configurational, utilizand metoda fsQCA, a
retetelor cauzale care genereaza un grad de acceptare ridicat a ideilor de afaceri in
incubatoarele din Romania si Italia, precum si a configuratiilor cauzale care influenteaza
nivelul calitativ al programelor de incubare in cele doua tari;

determinarea factorilor legati de programele de incubare si accelerare care influenteaza
pozitiv sustenabilitatea in ecosistemele antreprenoriale;

intelegerea potentialului incubatoarelor/aceleratoarelor de afaceri de a genera inovatie
tehnologica si sociala prin conectarea la hub-uri de inovare locale, regionale, nationale
si internationale;

elaborarea unui sistem de indicatori de performanta pentru dezvoltarea unui ecosistem
antreprenorial durabil si procesarea indicatorilor printr-o modelare matematico-
statistica, care pune in evidentad pozitionarea incubatoarelor/acceleratoarelor in lantul
de creare a valorii n ecosistemele antreprenoriale.
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