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Canon şi anticanon în dramaturgia lui Marin Sorescu 

 
Printr-o distanţare de epoca în care a fost scrisă, o relectură a operei lui Marin 

Sorescu impune formularea tezei despre teatrul sorescian  pe o premisă validă – locul 
important  păstrat de  Marin Sorescu în canonul naţional, pe diferitele paliere – 
justificându-i importanţa şi necesitatea, deoarece creaţia soresciană emană încă 
fascinaţie prin spectacolul ideilor şi prin amprenta stilistică unică. Alegerea dramaturgiei 
soresciene  ca obiect al analizei noastre se justifică prin dimensiunea legendară a 
teatrului sorescian sub comunism, ce a reprezentat, indiscutabil, o formă de rezistenţă 
culturală. Scriitorul şaizecist inclus în canonul şcolar actual după legitimarea sa în 
canonul academic şi în cel valoric – coexistente şi interferente în  perioada ceauşistă – a 
fost supus în primele decenii postcomuniste unui revizionism excesiv, cu etichetări 
contradictorii, nedrepte, cu insinuări neprobate („neocomunist”, „criptocomunist”, 
“oportunist”, „colaboraţionist”, poet oficial al regimului, agent dublu etc.) care au atenuat, 
o vreme, în actul receptării ciritice şi publice, mărcile de specificitate ale poeziei şi 
teatrului său şi care i-au scăzut rata de popularitate. Succesul editorial în perioada 
comunistă şi priza la public au fost puse de  câţiva critici literari precum Gheorghe 
Grigurcu, Marin Mincu, Adrian Marino, Virgil Diaconu, Ioan Laşcu, Ileana Pârvulescu, 
Dan C. Mihăilescu etc. pe seama oportunismului şi a colaborării cu regimul, scriitorul 
fiind caricaturizat sub imaginea vânătorului de premii, care umbla toată ziua prin Europa 
cu cobiliţa plină cu propriile cărţi. Aprecieri de acest gen, nedemne de registrul unei 
polemici civilizate, se bazează exclusiv  pe argumente pe care nu le putem accepta, 
precum vina prin asociere şi pentru opţiunea politică a scriitorului diferită de aceea a 
criticului, raţionamentul  post hoc, ego propter hoc (Sorescu era prea renumit, de aceea 
ceilalţi scriitori contemporani nu şi-au putut dezvolta cariera…; pentru că i se tipăreau 
toate cărţile, se epuizau resursele prevăzute în planul editorial şi nu mai erau admise 
alte editări!), argumentul the straw man sau atacul la persoana… răposată. Lipsa de 

onestitate a acestui tip de discurs critic ne-a stârnit indignarea şi dorinţa de a studia 
acest caz special de  sociologie a succesului, pentru a demonstra că prezenţa sa în 
canonul valoric autohton nu a fost conjuncturală, ci fondată axiologic. În listele 
academizante şi-n clasamentele publicului, Sorescu a rămas printre vârfurile canonice 
ale literaturii române postbelice. Şi astăzi, cărţile sale dispar imediat de pe rafturi – poate  
a fost întrecut doar de Mircea Cărtărescu în producţia editorială – deoarece mesajul lor 
complex, sub specie aeternitatis,  este seducător şi persuasiv pentru  fiecare nouă 

generaţie de cititori.  
Actualitatea temei se reflectă în amploarea şi durata dezbaterilor (articole, 

anchete, mese rotunde etc.) despre revizuirea canonului şi despre literatura de 
rezistenţă, concept controversat în primele decenii posttotalitare ce se impune 
reconsiderat în edificiul canonic. După 2005, tot mai multe voci critice se opun ignorării  
unor scriitori  de primă importanţă ca Nichita Stănescu, Marin Preda, Marin Sorescu, 
Augustin Buzura, Nicolae Breban ş.a., condamnaţi la uitare odată cu dezinteresul faţă 
de literatura esopică a epocii comuniste.  

Practica analizei literaturii şaizeciste în termeni generalizatori, a rescrierii istoriei 
literare prin antologii şi volume-sinteză generaţioniste, cu omisiuni grave şi  reconsiderări 
„în bloc” sau minimalizante, privitoare la poezia, proza şi teatrul sorescian, cu 
reeşalonări axiologice în detrimentul scriitorului doljean, nu numai că prejudiciază 
statutul şi personalitatea  acestuia, dar sfidează adevărul istoriei literare, în care nu este 
permis decât un grad minim de subiectivitate critică. Ierarhiile valorice zguduite de 
interese extraestetice au rezistat probei „est-etice” şi vor dăinui în canonul viitorimii, 
fiindcă ele au fost aşezate legitim, selectate pe principii estetice,  dar şi prin criteriul etic 
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invocat de revizionişti: etica scriitorului şaizecist rezidă în refuzul / evitarea  aservirii 
ideologice, prin forme ale dezavuării înregimentării politice, precum disidenţa, exilul, 
rezistenţa prin literatură. Revizuirea estetică şi contextuală a operei vârfurilor canonice 
şaizeciste se impune în aceşti ani ca o necesitate a construcţiei canonice academice a 
perioadei următoare şi se fundamentează atât pe analiza obiectivă, cu instrumentar critic 
actual, pentru a selecta ceea ce este valoros în mod excepţional, deci legitim din punct 
de vedere canonic, în opera fiecărui scriitor „revizuit”, cât şi prin aportul metacriticii, a 
cărei misiune este să învedereze factorii care au viciat judecata critică din discursurile 
blamante, cu efecte disuasive, versatile, confuze, construite pe retorică „neagră” şi 
manipulare. 

Literatura contemporană este un domeniu care, din perspectiva dinamicii 
canonice, nu şi-a definitivat încă nici ariile, nici valorile, nici preopinenţii, deoarece există 
şi în cazul criticilor, a căror influenţă în construcţia canonică este indiscutabilă, 
autorevizuiri. În aceste condiţii, sarcina cercetării noastre a fost dificilă, deoarece am 
lărgit aria de investigare de la cea specifică receptării critice a operei soresciene şi 
îndeosebi a teatrului său la o largă bibliografie dedicată canonului literar şi contextului 
social, politic, ideologic şi cultural. 

După cum arată şi titlul, circumscrierea analizei teatrului sorescian în sfera 
canonului naţional postbelic, ce a păstrat, în esenţă, constructul şaizecist, era 
obligatorie, în condiţiile în care chiar criticul convins că „un canon se face, nu se 
discută”, a omis din istoria literară capitolul despre dramaturgia acestei generaţii, deşi 
analiza  teatrul sorescian inovator ca punct forte al creaţiei lui Marin Sorescu, în capitolul 
dedicat poeţilor din deceniul 6 sau în articolul privitor la  teatrul optzecist.... S-a născut, 
firesc, întrebarea dacă a existat o dramaturgie şaizecistă şi dacă în canonul predominant 
poetic al epocii postbelice există capodopere dramatice. Din acest motiv, am analizat 
întregul context al epocii, ajungând la concluzia că fenomenul teatral, impulsionat de o 
generaţie  excepţională de regizori precum Liviu Ciulei, Lucian Pintilie, Andrei Şeban, 
Alexandru Tocilescu şi alţii, a dat dramaturgiei române şansa unei sincronizări şi a 
depăşirii metodelor de creaţie („realismul socialist” şi „umanismul socialist”) impuse de 
regimul comunist. 

Diferenţa de receptare a teatrului sorescian în epoca ceauşistă şi în 
posttotalitarism a reprezentat punctul de plecare al analizei dramaturgiei soresciene şi a 
domeniilor adiacente, precum publicistica, eseurile critice, corespondenţa, jurnalul, 
abordarea paratextuală a textului dramatic fiind motivată de  căutarea dovezilor 
rezistenţei prin cultură, dar şi de necesitatea de a studia proporţiile, cauzele şi 
consecinţele revizuirii operei lui Marin Sorescu. Dramaturgia  soresciană a avut mai 
puţini contestatari, dar a înregistrat o varietate de aprecieri, multe reduse la identificarea 
filiaţiilor. Pe nedrept, dramaturgul  a fost suspectat fie de ascunderea unor „surse”, fie de  
o diluare a formulei dramatice după trilogia filosofică. Succesul pe scenele româneşti şi 
străine a fost invocat  de detractorii săi ca o formă de presiune, ca abuz al scriitorului 
oficial; unii critici – dilentanţi în zona criticii dramatice – l-au explicat  prin tenacitatea 
dramaturgului de a negocia montările şi prin concesii colaboraţioniste. Pe măsura 
parcurgerii bibliografiei ariilor delimitate – biografia şi opera lui Marin Sorescu, critica de 
întâmpinare, jurnale ale congenerilor, memorialistică şi corespondenţă, documente ale 
CNSAS,  lucrări de istorie literară, bibliografia canonului, a rezistenţei anticomuniste prin 
cultură, ne-am asigurat de justeţea tezei noastre şi am ajuns la concluzia că scriitorul 
care părea un „canonic fără canon”, vulnerabil sub presiunea pulverizării centrului 
canonic după conflictele postdecembriste dintre noile grupări şi elite, este, de fapt, 
canonicul care depăşeşte canonul (neo)modernst / şaizecist, intrând în aria canonică a 
postmodernismului şi a poststructuralismului anilor ’70-’80, participând, în continuare, la 
edificiul canonic naţional atât în poezie, cât şi în  teatru. Opera soresciană, în ansamblul 
său, este recuperabilă canonic pe ambele  paliere, căci poetul rămâne legitim în ierarhie 
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inclusiv cu cele două-trei poezii sacrificate în antologiile tematice   ale regimului 
(Trebuiau să poate-un nume, Bărbaţii), iar dramaturgului, prin ediţiile postume, i s-au 

salvat variantele şi fragmentele sacrificate de cenzură.   
Noutatea tezei noastre rezidă în relevarea  statutului (anti)canonic al teatrului 

sorescian, zonă categoric necontaminată de obligaţiile scripturale encomiastice 
caracteristice epocii ceauşiste, căci  presupune asumarea frondei faţă de mode 
canonizante şi  faţă de tradiţiile inerte ale spaţiului cultural al epocii.  

Anticanonicitatea este caracteristică nu numai poetului, singu(la)r printre 
şaizecişti, solitar printre optzecişti, ci şi dramaturgului, a cărui încadrare în curentul 
neomodernist este mai dificil de întreprins decât în poezie. Resentimentar în raport cu 
ingerinţele regimului, autorul Vărului Shakespeare trăia „nostalgia descendenţei 
moderniste, dar şi „anxietăţi canonice” în preajma celui decretat de Harold Bloom centrul 
absolut al canonului occidental, cu care îndrăznea să se compare în Vărul Shakespeare 

Teatrul sorescian, prin istoricul, filiaţiile şi prin  conţinutul său filosofic, politic, mitic, 
antropologic, relevă procese precum  de- şi re-construcţia canonică, epuizarea 
resurselor imaginative şi expresive  ale literaturii contemporane situate sub  zodia inter-
şi transtextualităţii încă din deceniul 7, atingerile canonului autohton (posibile când sunt 
în discuţie capodopere ca Iona, Matca, Pluta Meduzei) cu cel occidental. Deşi nu îi este 

recunoscut aportul de către criticii generaţiei optzeciste la definirea sensibilităţii şi 
esteticii postmoderniste, prozaismul, autoreferenţialitatea, intertextualitatea, 
metatextualitatea îl aşază categoric pe Marin Sorescu dincolo de fragilul canon şaizecist, 
contribuind, ca poet, prin seria La Lilieci, iar ca dramaturg, prin piesa amintită, la 

redefinirea canonului optzecist. Cu toate că  s-a declarat modernist, dramaturgul s-a 
situat permanent pe o axă atitudinală a neoavangardei, în plin concept de criză estetică 
şi în ariergarda a trei  importante „bătălii canonice”. Mai întâi, piesa Iona producea 

ruptura definitivă de canonul proletcultist şi deconstrucţia realismului socialist al 
importantului an 1968 –  substituit cu umanismul, concept modernist important, pe care 
„arhitecţii” regimului îl vor apropria. În deceniul 7, anticanonicul Sorescu producea noi 
curenţi destabilizatori ai canonului oficial, perturbat de excese naţionalist-proletcultiste, 
prin comediile absurde, farse tragice ale condiţiei artistului / omului captiv în clişee 
ideologice, în meandrele culturii autarhice şi ale istoriei vitrege. Piesele sale, nişte 
distopii ale totalitarismului, demontau de această dată umanismul socialist, clişeizat în 
„omul nou”. Cea de-a treia bătălie, nerecunoscută de postmodernişti ca victorie, 
coincidea cu momentul de criză a propriei evoluţii (neomoderniste). Sorescu s-a 
reinventat prin teatrul metaistoric şi prin piesa Vărul Shakespeare, savantă rescriere ce 

deplânge epuizarea imaginarului în crepusculul modernităţii şi reclamă „întoarcerea 
autorului” chiar în propriul text. 

Teatrul sorescian este veriga dintre modernism şi manifestările postmodernităţii: 
experimentalism, deconstructivism, postmodernism, poststructuralism – pe care le-am 
considerat suport sau pretext estetic al textelor lui Marin Sorescu. Aspectul mobil al 
abordării noastre rezidă în glisajul pe axa canonicităţii şi a anticanonicităţii dramaturgului 
în raport cu cele două epoci, la a căror răscruce se situează, dar şi în raport cu curentele 
implicate în lupta canonică, deşi amândouă au  o constituţie conceptuală  fragilă, 
contestabilă – neomodernismul şi postmodernismul.  

 Punctul de convergenţă în care se situează dramaturgia lui Marin Sorescu se 
învederează în  analiza celor douăsprezece piese, originale întâlniri ale scriitorului (poet, 
dramaturg, eseist) cu teatrul şi artele conexe, opere canonice prin criteriile decretate de 
Harold Bloom: stranietatea, originalitatea, insolitul, ambiguitatea, forţa de a şoca, 
capacitatea invenţiei artistice. Se cuvine spus că Marin Sorescu a inovat masiv  în 
dramaturgia postbelică, poate mai mult decât oricare alt dramaturg al generaţiei sale, 
definind-o drept componentă fundamentală a dramaturgiei naţionale  alături de Dumitru 
Radu Popescu, Teodor Mazilu, Romulus Guga, Aurel Baranga. Ambiţiosul dramaturg a 
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depăşit graniţele canonicităţii autohtone, înregistrând paradoxul de a fi mai apreciat în 
străinătate decât în ţară.  

Tipul de abordare complex, îmbinând mai multe metode (critica biografică, 
sociocritica, mitocritica, hermeneutica, formula psihanalitică şi psihocritica, 
structuralismul şi analiza inter- şi transtextuală), corespunde câtorva obiective majore 
ale demersului nostru, precum  definirea conceptelor-cheie – canonul, rezistenţa prin 
cultură, constructul / textul dramatic etc., analiza domeniiilor adiacente care conduc la 
identificarea mărcilor de specificitate ale dramaturgiei soresciene, aplicarea 
instrumentarului analitic pe textele dramatice, dar şi în zona miscelaneelor, a eseurilor 
cu intenţionalitate teoretică aparţinând scriitorului, în vederea recuperării elementelor de 
teatrologie (istoricul pieselor, cronici teatrale aparţinând scriitorului, concepţia despre 
teatru şi literatură). Am avut în vedere şi reprezentările edificiului canonic în spaţiul 
eterogen al receptării critice, identificând, în diferitele clasamente, poziţia lui Marin 
Sorescu în ierarhii. 

Existenţa unei vocaţii hermeneutice, obsesia  paradigmei limitelor umanului, ale  
literaturii şi ale modernităţii în dramaturgia soresciană incită la  acestă conjugare a 
metodelor, în care dominantă rămâne mitocritica, relevând un „mit personal” al 
scriitorului modern (Charles Mauron), care trăieşte complexul captivităţii în lume, în 
istorie, în propria cultură, în propriile formule (Monica Spiridon), râsfrânt în  „constelaţia  
simbolică” a  fiecărei  piese. În ciuda impresiei de dispersare, instrumentarul variat 
prezintă avantajul reflectării diverselor paliere ale pieselor, ascunse în parabolă, 
alegorie, metaforă, mit – esopismul şi subversivitatea, traseul soteriologic, întâlnirea cu 
arhetipurile şi existenţa complexelor culturale ce aparţin unei ontologii a subiectivităţii.  
Necesitatea de a-l folosi derivă,  pe de o parte, din diversitatea punctelor de vedere 
formulate în critica literară (cu metodologii variate aplicate în actul valorizării operei), iar 
pe de altă parte, din potenţialul explorativ al procesului artistic şi al produsului dramatic 
şi  teatral.  
 Lucrarea de faţă cuprinde cinci capitole, concluzii, un tabel cronologic al operei 
soresciene, bibliografia şi un index util în identificarea punctelor de vedere inventariate.  

Primul capitol, intitulat Frontiere  culturale postbelice, pregăteşte din punct de 

vedere teoretic demersul relevării „condiţiei muzeale” a operei şi dramaturgiei 
soresciene, prin asimilarea metodei  formelor critice propuse de austriacul Hans 
Sedlmayr, analist critic al modernităţii eşuate şi al postmodernităţii involutive (aliniindu-
se descendenţei lui Friedrich Nietzsche şi Oswald Spengler), care consideră că într-o 
epocă nouă sunt foarte rare formele radical noi, impresia de înnoire datorându-se reluării 
şi reconfigurării formelor anterioare. Specularitatea teatrului sorescian  permite 
reflectarea paradigmelor culturale ale celor două epoci, modernitatea şi 
postmodernitatea. Capitolul relevă aspecte ale dinamicii modernităţii estetice în fiecare 
dintre etapele sale,  decelând trăsăturile aparent comune, dar diferenţiatoare, în zone 
sensibile ale tangenţei neomodernismului  cu modernismul european postbelic şi cu cel 
de “tradiţie” autohtonă, ori suprapuneri ale neomodernismului românesc cu 
postmodernismul autohton, aspecte pe care opera soresciană, în toate compartimentele 
ei, le reflectă, devenind un palimpsest al rescrierilor (frecvent parodice) pe variate tipare 
estetice din paradigme diferite. 

Având drept ţintă definirea specificului şi a relaţiei dintre cele două epoci al căror 
punct de convergenţă se situează în miscelaneele, diaristica, interviurile şi piesele lui 
Marin Sorescu, cercetându-le prin  prisma unei bibliografii teoretice  şi critice recuperate 
mai curând ca fond de idei decât cronologic, riguros (analişti ai modernităţii şi 
modernismului, străini şi români: Friedrich Nietzsche, Oswald Spengler, David Harvey, 
Antoine Compagnon, Alvin Toffler, John Naisbitt, Herbert Marcuse, Gianni Vattimo, 
Jürgen  Habermas, Michel Foucault, Konrad Lorenz, René Guénon, Suzi Gablik, Sorin 
Alexandrescu, Matei Călinescu, George Uscătescu, Caius Dobrescu, Virgil Nemoianu, 
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Adrian Marino, Sorin Antohi, Sanda Cordoş etc. şi  teoreticieni ai postmodernităţii şi ai 
postmodernismului precum Brian McHale, David Lyon, Jean François Lyotard, Jean 
Baudrillard, Steven Connor, Francis Fukuyama, K. P. Popper, Fredric Jameson, Guy 
Debord, Umberto Eco, Aurel Codoban, Mircea Cărtărescu, I. Bogdan Lefter, Gheorghe 
Crăciun, Alexandru Muşina, Mihail Neamţu, Sorin Pârvu, Dan Bădărău, Ana-Maria 
Tupan ş.a.m.d.), am contextualizat opera şi dramaturgia soresciană în termeni de 
„continuitate şi ruptură”, de specificitate şi diferenţă, tatonând, pe de altă parte, şi 
incidenţa fenomenului de criză specific  tranziţiei din unghiuri diferite – sociologic, 
antropologic, estetic, investigând ariile politice şi culturale oponente (lumea comunistă şi 
cea capitalistă). Am ajuns la concluzia că Marin Sorescu  s-a manifestat rezervat sau 
reticent la modele şi mode, glosând în publicistică şi eseistică pe marginea mutaţiilor 
ontologice, epistemologice, religioase, sociale, estetice, politice ale epocii postbelice. 
Asimilând teorii specifice schimbării de paradigmă culturală, Marin Sorescu scrie un 
teatru al crizei modernităţii şi al alienării omului contemporan conştient de „marea 
ruptură”. Creaţia „internaţionalului” Sorescu, cel care s-a reinventat pe sine aproape cu 
fiecare volum, a înregistrat, ca un oscilograf, variaţiile de sensibilitate de la un deceniu la 
altul. Marin Sorescu a „importat” idei şi forme ale mişcării culturale europene căreia i-a 
perceput diversitatea şi morfologia într-o măsură mai relevantă decât alţi congeneri, 
credem noi. Şaizecistul aflat în ariergarda postmodernităţii avea să rămână însă 
consecvent weltanschauung-ului modernist şi principiilor „artei înalte”, reprezentând 

estetic un curent inconsistent teoretizat – neomodernismul, aflat, metaforic vorbind,  
între „rădăcină” şi „rizom”. Ultimul subcapitol, intitulat „Marin Sorescu  despre feţele 
epocii postbelice”, relevă faptul că opera soresciană  traversa „bătălia culturală” cu 
postmodernismul, generaţiile încheind un armistiţiu necesar replierii şi conjugării 
eforturilor pe frontul antitotalitar. 

Subcapitolul „Spaţiul literar românesc şaizecist între  orbirea lui Oedip şi curajul 
lui Hector” relevă drama literaturii aservite ideologic şi condiţia tragică a conştiinţei 
artistice mutilate de obtuzitatea formulelor de creaţie recomandate de regimul comunist. 
Scriitorul onest al unei culturi aflate în criză estetică se zbate între părerea de rău a 
compromisului ideologic, acceptat în forme şi grade diferite şi nevoia de a se opune 
regimului, ieşind de sub incidenţa celor două formule de creaţie impuse – realismul 
socialist şi umanismul socialist. Regimul comunist a confiscat ideologic conceptele 
fundamentale ale literaturii, multiplicându-le şi transformându-le în instrumente de 
propagandă, aspect cercetat îndeaproape de Eugen Simion, Nicolae Manolescu, Marian 
Popa, Florin Mihăilescu, Vladimir Tismăneanu, Paul Cernat, Angelo Mitchievici, Ion 
Manolescu, Ioan Stanomir, M. Niţescu, Paul Goma, Ruxandra Cesereanu, Sanda 
Cordoş, Mircea Martin, Adrian Marino, Sorin Antohi, George Banu, Alex Ştefănescu, 
Nicolae Breban, Dorin Tudoran, Doina Jela, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Andrei 
Grigor, Doiniţa Milea, Alexandru Cistelecan, Vasile Spiridon, Lucian Chişu, Laurenţiu 
Hanganu şi mulţi alţii. Marin Sorescu, ale cărui consideraţii despre metodele de creaţie 
amintite sunt relevate în publicistică, a intuit  pericolul -ismelor epocii şi a evitat să se 
lase purtat în albia şuvoiului ideologic, refuzând „intabulările”, situându-se între extreme, 
între teorii divergente, dar dincolo de polemicile dintre naţionalişti, protocronişti şi 
occidentalişti. Întreaga sa operă compune inedit specificitatea şi diferenţa, identitatea şi 
alteritatea, raporturile culturale complexe  între Est şi Occident.  

Prin subcapitolul „Teatrul la 1968: începutul «epocii de sinteză» şi fisura 
canonică soresciană” am intenţionat să realizăm contextualizarea debutului anticanonic 
al dramaturgului Marin Sorescu.  Dinamica proceselor culturale şi ideologice ale anului 
1968, an al revoluţiei şi restauraţiei, se oglindeşte în  revista Teatru, pe care am 

cercetat-o cu intenţia „efectului de vizieră”, a privirii contextului scenei dindărătul 
osificării ideologice, dar mai ales din exterior, urmărind mişcarea teatrală europeană 
pentru a demonstra că dramaturgia soresciană a produs fisura canonică primind un 
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imbold venit dinspre teatru, domeniu cu care tânărul publicist se familiariza şi care 
devenise, încă  din 1964, prin generaţia Ciulei, o tribună a rezistenţei anticomuniste.  

Subcapitolul „Debutul dramatic al lui Marin Sorescu. Ochiul vigilent deschis spre 
cinematografie” pregăteşte argumente pentru capitolul următor, destinat studiului 
canonului, în sensul că înfăţişează deschiderea  şi pregătirea lui Marin Sorescu spre 
domenii care au avut un ritm al schimbărilor rapid – teatrul şi cinematografia. Pe de altă 
parte, experienţele preparatorii ale debutului în teatru, care nu au fost studiate meticulos  
de biografi,  şi anume piesa intitulată S-a furat o bombă, scrisă experimentând 

coautoratul cu Dumitru Solomon (principiu de creaţie postmodernist!) şi folosită pentru 
scenariul unui film prezentat la Cannes  de regizorul Ion Popescu Goppo şi schiţa 
dramatică Zmeii (utilizată, se pare, mai târziu, în scenariul pentru teatrul de păruşi Făt-
Frumos cel Urât)  evidenţiază forţa creatoare proteică a daimonului sorescian, interesat 

de domenii artistice conexe.  
Cântărindu-şi atent şansele, Marin Sorescu a transformat debutul „oficial” cu Iona 

într-un act de consacrare şi de  reverberaţie culturală internaţională, bucurându-se de 
sprijinul lui Radu Penciulescu şi al Monicăi Lovinescu pentru a transmite un  mesaj de 
recunoaştere valorică nu numai către publicul român din ţară, care viziona spectacolul 
sub rezeva oficială de „experiment”, ci şi către publicul occidental, interesat de evoluţia 
artistică a ţărilor din Blocul sovietic. Piesă a unui om „nemaipomenit de singur”, captiv în 
universurile matrioşkăi politico-ideologice, Iona  mărturisea lumii despre speranţa 
dobândirii libertăţii şi despre refuzul aservirii ideologice,  asemănător cu revolta 
grotowskiană a omului care îşi apără dreptul la trăire autentică şi la alegerea destinului.. 

Anul 1968 este semnificativ pentru impactul generaţiei de dramaturgi care va 
readuce în organizarea ierarhiilor criteriul estetic, pe care nu-l impune printr-o schimbare 
radicală, ci printr-o fisură canonică echivalentă cu ruptura de proletcultism şi cu 
deschiderea ce va permite invazia „importurilor” din politicile culturale occidentale..  Iona 

este manifestul unei epoci noi, „a sintezei” (Alexandru Ivasiuc), al unei noi umanităţi 
conştiente de sine, ce răsturna perioada „avangardismului şocant” şi schimba  şi la noi 
direcţia impusă de Beckett, Ionescu, Genet, rescriind miturile modernităţii. Tînărul 
Sorescu se poziţiona destructurant faţă de  recuperarea trecutului şi aducea o percepţie 
globală şi un nou model epistemologic al lumii. Contextualizarea a fost necesară şi 
relevantă pentru a sublinia rolul dramaturgiei şaizeciste şi al celei soresciene în inovarea 
teatrului contemporan, în condiţiile în care există tendinţa în critica literară (nu şi în 
critica teatrală) de a anula aceste contribuţii, considerându-l în mod eronat pe Matei 
Vişniec drept singurul reprezentativ pentru perioada postbelică şi descendent direct din 
Beckett şi Ionesco, a cărui apariţie s-a produs pe un vid teatrologic şi dramatic. 

„Omul nou”, proiect de sorginte iluministă redimensionat în spaţiul modernităţii şi 
apropriat de comunişti, devine în totalitarism „omul dublu”, consecinţele utopismului 
întrevăzându-se în comportamentele adaptative. Teatrul reflectă cel mai bine atât 
specularitatea comunismului, al cărui apetit pentru fast şi pentru schimbarea măştilor 
sociale a produs şi mecanismele de autoapărare necesare supravieţuirii în regimul 
totalitar. Îmbinând critica sociologică şi formula psihanalitică,  recuperând sugestii 
teoretice din sociologie, politologie, istorie, psihanaliză (Sigmund Freud, Hanna Arendt, 
Gianni Vattimo, Herbert Marcuse, Rudolf Otto, Czeslaw Milosz,  Bogdan Creţu, Vasile 
Dem. Zamfirescu, Dan Lungu, Radu Clint, Anca Haţiegan) în analiza teatrului sorescian 
se poate constata  că mecanismele „gândirii captive” şi disimularea „omului dublu” au 
fost transferate personajelor, dramaturgul oferindu-i spre studiu cititorului / spectatorului 
planşele anatomice şi disecţia  omului contemporan supus unui experiment (social, 
politic, psihologic şi estetic) utopic, prezentând o simptomatologie specifică alienării.  

În capitolul al II-lea, Marin Sorescu şi „bătăliile canonice”, am recuperat idei 

fundamentale din vastul, interminabilul dosar critic al canonului (Harold Bloom, Virgil 
Nemoianu, Eugen Simion, Nicolae Manolescu, Ion Simuţ, Mircea Martin, Marin Mincu, 
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Dumitru Ţepeneag, Paul Cornea, Romul Munteanu, Monica Lovinescu, Paul Cernat, 
Gheorghe Grigurcu, Mircea Muthu, Eugen Negrici, Adrian Marino, Andrei Grigor, Ştefan 
Borbély, Sorina Sorescu,  Ioana Pârvulescu, Virgil Diaconu, Dan C. Mihăilescu, Doiniţa 
Milea, Cozmin Borza etc.), fără pretenţia exhaustivă a descoperirii adevărului absolut. 
Edificiu în permanentă schimbare, canonul românesc a fost dintotdeauna predominant 
poetic, motiv pentru care nu am putut ignora mărcile de specificitate şi diferenţă ale 
creaţiei poetice soresciene identificate în referinţele critice, reprezentabile în canonul 
postbelic şi naţional, în canonul şaizecist oficial şi în cel paralel, valoric. Opera 
soresciană reflectă, în totalitate, traiectul canonic postbelic, ce evoluează de la canonul 
oficial şi aservirea ideologică a ierarhiei  impuse de politica monocromă a partidului, de  
„maniheismul” său ideologic, spre multicentrismul canonic specific secolului XXI. Efortul 
nostru s-a îndreptat mai ales către identificarea zonelor în care dramaturgul Marin 
Sorescu rămâne o prezenţă de necontestat într-un canon dramaturgic naţional : palierul 
modernist şi  literatura esopică,  specifică şaizecismului,  ilustrabilă în teatrul sorescian 
prin tipul distopiei, scriere cu o latură subversivă funciară. În acest fel, putem aprecia 
dimensiunile rezistenţei prin cultură practicate de Marin Sorescu într-o perioadă 
complexă, în care totalitarismul s-a copt în spuza unei postmodernităţi deviante, care a 
făcut adeseori jocurile politice si elitiste  cu scopul unei destabilizări canonice.  

Dar „anxietăţile canonice” ale lui Marin Sorescu nu sunt provocate doar de 
mefienţa congenerilor săi, faţă de care s-a distanţat, deşi a asumat un canon şaizecist, 
ci de vecinătatea modelelor din trecut la care s-a raportat anticanonic, în sensul 
originalităţii. Subcapitolul „Marin Sorescu şi contiguitatea modelelor dramatice” aspiră la 
relevarea unei încercări de teatrologie soresciană, definită în eseuri (Starea de destin) şi 

în cronicile dramatice şi teatrale, care dezvăluie „anxietatea influenţei” provocate de axa 
paradigmatică a capodoperelor teatrului, de la Aristotel şi tragedienii greci (Starea de 
destin), la frica de Shakespeare, la familiaritatea cu Caragiale şi Blaga, Sorescu 

regăsindu-se în familia avandardei şi a neoavangardei, dar recunoscând şi moştenirea 
de nepreţuit a teatrului existenţialist şi a celui realist. Un alt câştig al demersului nostru în 
acest material  este acela al identificării filiaţiilor teatrului sorescian prin însumarea, pe 
lângă opiniile criticilor, a consideraţiilor autorului însuşi cu privire la originea şi evoluţia 
formulelor sale dramatice.  

Original prin problematică, subcapitolul „Canonul utopismului si distopicul în 
teatrul sorescian” propune o nouă sintagmă calificativă subvesivităţii soresciene, căci 
demonstraţia, având ca punct de plecare o variată bibliografie a domeniului, privit din 
unghiuri diferite (Harold Bloom, Jean-Jacquus Wünenburger, Paul Ricoeur, Jean 
Servier, Raoul Girardet, Ruth Levitas, Jean François Revel, Krishan Kummar, Emil 
Cioran, George Uscătescu, Alexandru Ciorănescu, Sorin Antohi, George Achim, Bogdan 
Creţu, Vladimir Tismăneanu, Lucian Boia, Andrei Cornea etc.), susţine formula  de teatru 
sorescian distopic,  recuperabil canonic în totalitate,  a cărui componentă etică rezidă în 
ipostaza rezistentului activ sau pasiv, transpusă în piesele analizate. Distopiile 

soresciene din registrul teatral, pe care le-am comparat cu capodopere ale genului 
semnate de Zamiatin, Orwell, Huxley, demontează mecanismul utopismului, înfăţişându-
i carenţele şi consecinţele sociale, psihologice, estetice. 

Suferinţa exilului interior este pentru scriitorul care a trăit în comunism o 
„suferinţă la puterea Iov”, mai ales atunci când succesul din ţară şi din străinătate îl 
propulsează într-o ierarhie canonică atent controlată de regim. Un astfel de scriitor cu 
vederi democratice este Marin Sorescu, „luptător pe două fronturi”, suportând cu greu 
complicitatea de scriitor reprezentativ. În subcapitolul al V-lea am investigat preţul 
„adaptării la vid” plătit de Marin Sorescu sub aspectul imaginii publice (notorietate, în 
ceauşim, contestare, în tranziţie). Demonul călătoriilor periegetice a fost benefic pentru 
Marin Sorescu, autorul unui Tratat de(spre) inspiraţie, iar participarea la programul Iowa 
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(1971-1972) s-a soldat cu „importuri” postmoderniste şi deconstructiviste, al căror efect 
(al aripii de fluture) ar trebui recunoscut şi de criticii postmodernismului. 

Subcapitolul destinat rezistenţei prin cultură a reprezentat o întreprindere dificilă. 
Vasta bibliografie a domeniului, recuperată selectiv (Czeslaw Milosz, Milan Kundera, 
Tzvetan Todorov, Henning Krauss, Eugen Simion, Dumitru Ţepeneag, Ion Simuţ, Paul 
Cernat,   Angelo Mitchievici, Ion Manolescu, Ioan Stanomir, M. Niţescu, Paul Goma, 
Corin Braga, Ruxandra Cesereanu, Sanda Cordoş, Mircea Martin, Adrian Marino, Sorin 
Antohi, George Banu, Alex Ştefănescu, Nicolae Breban, Dorin Tudoran, Doina Jela, 
Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Andrei Grigor, Doiniţa Milea, Alexandru Cistelecan, 
Ovidiu Pecican, Vasile Spiridon, Gheorghe Grigurcu, Virgil Diaconu, Vladimir 
Tismăneanu, Marian Oprea, Mihai Pelin etc.) ne-a permis raportarea lui  Marin Sorescu  
la o taxonomie a rezistenţei, în care încadrarea scriitorului rămâne o problemă de optică, 
de receptare. În deceniul 7, scriitorul însuşi s-a considerat disident (faţă de ingerinţele 
regimului, faţă de celebrele Teze), apoi a traversat şi alte forme ale refuzului angajării 
politice (evazionismul, elitismul cosmopolit) care au tensionat relaţia cu conducerea de 
partid şi de stat (Meditaţia transcendentală), cu Securitatea (dosarul „Soare”) şi cu 
cenzura, aspecte care s-au reflectat în piesele de teatru (amânări, rescrieri de variante, 
mutilări ale textelor, montări ale unor premiere în străinătate, literatură de sertar, 
esopism, replici subversive) şi în relaţiile cu congenerii, cu elitele exilului şi cu „noile 
elite” ale tranziţiei. 

Capitolul  Metatextualitate în constructul dramatic sorescian continuă, pe un 
alt palier decât al contiguităţii modelelor asumate şi depăşite / repudiate, încercarea de a 
configura o ars dramatica soresciană care se originează în teatrologia interbelică 

autohtonă şi europeană, dar asimilează şi idei contemporane, prin  valorificarea  unor 
fragmente de publicistică, jurnal, eseistică pe care Marin Sorescu  îşi fundamentează  
constructul dramaturgic. Scrisul este pentru el un act de recuperare a memoriei 
modernităţii, dar şi experienţă complexă, interdisciplinară şi transtextuală, formă de 
cunoaştere filosofică, act de angajare social-politică. În spaţiul dramaturgiei prind contur 
o fenomenologie a eului, o ontologie a subiectivităţii, care completează dialectica 
hegeliană prin întâlnirea cu metafizica, fenomenologia, antropologia (de unde şi 
resursele teoretice eterogene: Georg Wilhelm Friedrich Hegel,  Edmund Husserl, Martin 
Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, Max Scheler, Emmanuel Levinas, 
Hermann Schmitz, Paul Ricoeur, Jacques Derrida, Marc Richir, Max Scheler, Paul 
Ricoeur, Michel Foucault, Ioan Deac, Ştefan Afloroaiei, Mircea Maliţa  etc.) Elementele 
de noutate ale capitolului sunt analiza paratextualităţii autoreferenţiale a dramaturgiei 
soresciene, observaţiile despre proiectul academic (teza de doctorat, Insolitul  ca 
energie creatoare) şi prezentarea, în ultimul subcapitol, a experimentelor şi a 

experienţelor artistice conexe: regie, scenografie, critică dramatică şi teatrală, 
cinematografie. 

Cât priveşte analiza etapelor şi a evoluţiei formulelor dramatice soresciene, 
diversitatea opiniilor, de la cea  formulată de autor (seriile triadice, cea mediană, istorică  
tinzând să devină tetralogie) şi de exegeţi precum Valentin Silvestru, Mircea Ghiţulescu, 
Monica Spiridon, Marian Popescu, Maria Ionică, Sorina Sorescu, ne obligă să avem în 
vedere diversitatea ca produs al criteriului aplicat. Cea mai relevantă etapizare ni se 
pare cea întocmită de Monica Spiridon şi Mihai Iovănel, în Dicţionarul Scriitorilor Români 

editat de Academia Română, unde criteriul  editorial este explicat pertinent, spre 
deosebire de motivaţia totuşi inconsistentă a Sorinei Sorescu, în prefaţa unui proiect 
editorial All pe care-l gestionează ( inferior volumului  III din seria Opere, îngrijită de 
Maria Constantinescu Podocea)  şi devine funcţional în combinaţie cu cel stilistico-
tematic în gruparea pieselor unui dramaturg cu vocaţia „hermeneuticii totalizante”. 
Primul ciclu, trilogia publicată în Setea muntelui de sare, „plus textele aderente tematic. 
Pluta Meduzei şi Există nervi”, reflectă condiţia omului prins în tot ce există. Lupoaica 
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mea este „o piesă-verigă ce face legătura dintre dramele existenţiale şi parabolice din 
primul ciclu şi se deschide simultan spre seria de piese istorice – Răceala şi A treia 
ţeapă”, „unde parabolicul nu se pierde cu totul, rămânând subteran”, pentru ca atenţia să 

se focalizeze pe „condiţia fiinţei, pradă conjuncturilor istorice ostile, în timp ce 
«complexul Iona» pare să fi dobândit statut de vocaţie etnică”. Al treia cerc, după cel 
existenţial şi cel istoric, este cel cultural, conţinând trei piese „recapitulative”: Luptătorul 
pe două fronturi, Casa evantai, Vărul Shakespeare. 1 

Cea mai consistentă contribuţie a noastră este în capitolul IV, intitulat Tematica 
şi constantele stilistice ale dramaturgiei soresciene. Complexe psihanalitice şi 
aspecte antropologice în  construcţia ideatică soresciană, în care analizăm mai întâi 

tematica şi constantele stilistice ale dramaturgiei soresciene, apoi structura de 
adâncime, cu arhetipurile şi complexele culturii  şi literaturii încifrate în  construcţia 
ideatică a fiecărei piese. Abordarea tematică ţine seama de specificul teatrului sorescian 
ca sistem ontologic, reflectând schimbările de epistemă. Prin urmare, distingem 4  
registre largi, supuse unor operaţii complementare – demitizare şi remitizare – necesare 
fixării unei taxonomii tematico-stilistice, care se va reflecta şi în analiza fiecărei piese:  
cunoaşterea filosofică, cea mitico-arhetipală, cunoaşterea  ştiinţifică (purtând amprenta 
deviantă în  codul parodic prin  care Sorescu a translatat imaginarul puterii şi 
specularitatea totalitarismului  în propriile piese) şi  cunoaşterea artistică. 

Teatrului sorescian,  sub povara atâtor etichete ( poetic, metaforic, parabolic, 
alegoric, filosofic, politic, metafizic, religios, absurd, existenţialist etc., la care am 
adăugat formula de teatru soteriologic, pe care-am intuit-o în analizele lui Florin 

Mihăescu despre teatrul iniţiatic shakespearian)  i se cuvine recuperată cea mai 
importantă contribuţie, şi anume efortul  sincronizării  cu evoluţia formelor şi categoriilor 
dramatice din  teatrul occidental. Am mai spus, teatrul lui Marin Sorescu nu încape în 
nicio formulă predefinită, apropierea de modele dramatice şi teatrale precum Alfred 
Jarry, Guillaume Apollinaire, Samuil Beckett, Bertolt Brecht, Friedrich Dürrenmatt,  Jean 
Paul Sartre, Albert Camus, Luigi Pirandello, Eugen Ionescu,  Erwin Piscator, Antonin 
Artaud,  fiind urmată imediat de un recul, de o îndepărtare de ele. Totuşi dramaturgul  
contemporan cu Antonin Artaud, cu Jertzy Grotowski, Peter Weiss, Jean Genet, John 
Arden, Gordon Craig, Peter Brook etc. fructifică „din mers” câte o idee, o tehnică, 
principii de creaţie, sugestii de artă scenică şi regizorală. Am valorificat, în acestă 
analiză a specificului teatralităţii soresciene (acţiune scenică şi construcţie a intrigii, 
conflictelor, personajelor, spaţiul, timpul diegetic şi scenic, moduri de expunere, tehnici  
etc.), lucrări de teorie literară şi teatrologie aparţinând lui Justin Ceucă, George Banu, 
Peter Brook, Wolfgang Kayser, Anne Ubersfeld, Thedor W Adorno, Emmanuel Jacquart, 
Guy Rachet, Constantin Măciucă, Valentin Silvestru, Marian Popescu, Alina Nelega, 
Gilda Eleonora Drăgănescu, Ana-Maria Tupan, Oltiţa Cântic, Octavian Gheorghiu, 
Nicolae Balotă, Romul Munteanu etc. 

Ultimul subcapitol, „Trasee ontologice şi soteriologice. Complexe culturale şi 
antropologice transpuse în piesele lui Marin Sorescu”, foarte amplu, prezintă întregul 
edificiu teatral sorescian. Am renunţat, din motive lesne de înţeles, la construirea unei 
motivaţii necesare unei etapizări  proprii a pieselor, preferând să ne focalizăm asupra 
noutăţii şi stranităţii canonice a fiecărei piese în parte. Totuşi, am păstrat, în virtutea 
cronologiei şi a unităţii tematice şi de viziune (canonică), evidenta coeziune a  primei 
trilogii – Iona, Paracliserul, Matca. Am urmărit apoi un  al doilea etaj, cvadruplu, al 
parabolelor inspirate de teatrul absurdului, de existenţialism şi psihanaliză: Există nervi, 
Desfacerea gunoaielor, Pluta Meduzei, Casa evantai. Pe al treilea palier am situat 
teatrul metaistoric, prin excelenţă subversiv prin metaforele puterii deviante, paranoice: 

                                                
1
 Monica Spiridon şi Mihai Iovănel, în Dicţionarul general al literaturii române, vol. S-T, Editura Univers 

Enciclopedic, Bucureşti, 2007, p. 301-302 
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Lupoaica mea,  Luptătorul pe două fronturi, A treia ţeapă, Răceala (ultimele două, 
analizate în relaţia specifică de complementaritate în care ni le-a lăsat dramaturgul). Cea 
mai dificilă şi  plină de semnificaţii, Vărul Shakespeare, piesă pe care Nicolae 

Manolescu o considera „aproape ratată” este, din punctul nostru de vedere, un summum 
al teatrului sorescian şi un experiment  dramatic şi teatral postmodernist.  

În preambul,  am definit sumar cei doi termeni din inventarul conceptual cu care 
operăm pentru a demonstra existenţa unui mit al creatorului, cu complexe culturale, 
literare  şi psihologice transferate personajelor – în special arhetipul şi complexul –
recuperând sugesii teoretice din arii diferite: mitocritică, critică arhetipală, mitanaliză şi 
psihanaliză, critica psihologiei abisale şi sociocritică (îndeosebi Charles Mauron, Gilbert 
Durand, Gaston Bachelard, Carl Gustav Jung, Jacques Lacan). 

În Iona, tragedie a epistemologiei fenomenologice, am  analizat arhetipul 

opoziţiei şi diferenţei subiective şi  metaforele captivităţii în istorie, totalitarism, cultură, 
literatura scrisă deja, epuizată – elemente specifice unui complex al lui Iona, cum îl 
numeşte Monica Spiridon, deci  începutul unui teatru cu complexe literare, atins de o 
„nevroză balcanică” (Vasile Dem. Zamfirescu), responsabilă de scindarea conştiinţei 
protagonistului, care a  refuzat să devină prorocul mincinos al utopiei comuniste. În 
Paracliserul, am analizat răsfrângerile personalismului,  curent mistic al legăturii 

nemijlocite cu Dumnezeul mântuitor şi complexele ignice, descrise de Gaston 
Bachelard: Prometeu şi Empedocle. În Matca, am urmărit reprezentările feminităţii (Irina 
– gnoză şi dialectică hegeliană, dar şi proiecţie a lui anima). Complexul lui Caron şi 
complexul ofelian se conjugă, din punctul nostru de vedere, în traseul soteriologic şi 
psihanalitic al  piesei. 

Comedia Există nervi, prima piesă a lui Sorescu, reduce la absurd utopia 
comunistă, dezvăluind psihoza suspiciunii. Predispoziţia ludică şi subversivă au fost 
explorate prin analiza mecanismelor ambiguizării, după sugestii preluate din cartea lui 
William Empson. Desfacerea gunoaielor este, din punctul nostru de vedere, o distopie 

antitotalitară „de sertar”, în care complexul lui Gulliver serveşte obiectivităţii punctului de 
vedere auctorial teihoscopic. Excepţională ca realizare în sfera esopismului este Pluta 
Meduzei, o alegorie a naufragiului României comuniste, interesantă prin construcţie, 

deoarece asimilează un model compoziţional plastic – celebrul tablou al lui Théodore 
Géricault, în relaţie cu care se defineşte ca ekphrasis. Aici, soluţia „ieşirii prin cer” 
filosofice, mistice, religioase rezidă în complexul lui Icar – actul creator sacrificial. Casa 
evantai, piesă complexă de psihologie abisală, în care am propus o analiză jugian-
lacaniană, este importantă şi pentru studiul relaţiilor dramaturgului cu cenzura, deoarece 
a fost prima piesă soresciană interzisă oficial. Complexul lui Proteu dezvăluie eşecul 
proiectului „omului nou”, care împrumută, printre alte comportamente adaptative numite 
de cezori imorale, simptomatologia  gravă, schizoidă, a multiplicării şi uciderii eurilor. 
Lupoaica mea, piesă de tinereţe trădând preocupările pentru  teatrul originilor, devine o 

parabolă a mistificării protocroniste a etnogenezei, înfăţişând profanarea mitului 
întemeierii prin fratricid, căderea în istoria barbariei (romane, otomane etc.) şi povestea 
deconstrucţiei simbolurilor identitare (tabloul sfâşiat al Lupoaicei). I-am asociat lumii 
postromane complexul lui Anteu,  gigantul sugrumat de Herakles, care nu putea învinge  
decât atunci când atingea pământul, pentru că parabola  comunică ideea succesiunii 
istorice şi politice prin violenţa specifică elementului pământ. Aluziile la Războiul Rece şi 

la împărţirea teritoriilor între liderii lumii capitaliste şi cei comunişti, Masca, personaj ce  
defineşte disidentul care scoate limba, dezaprobator, constituie elemente ce întregesc 
mesajul antitotalitar al  acestei comedii burleşti. De „mitul personal” al rezistentului, cu 
tot instrumentarul metodei propuse de Charles Mauron ne-am ocupat cu precădere în 
piesa Luptătorul pe două fronturi, pe care însuşi autorul o aşază sub complexul lui Ulise, 

a cărui casă a fost invadată de peţitori „slinoşi pe armurile din cuier”.  
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Teatrul metaistoric sorescian (A treia ţeapă şi Răceala) relevă mai curând 
complexul comnenid decât pe cel al lui Dracula, deoarece piesele sunt, de asemenea, 
parabole ale puterii tiranice care sugrumă cultura. „Fericita excepţie” anticanonică în 
literatura domeniului, reuşeşte „nu numai depăşirea registrelor solemn oratorice”, 
„recucerirea autonomiei antipropagandistice a demitizării istoriei”, ci şi „sincronizarea 
firească, organică, cu formulele moderniste occidentale”. (Galileo Galilei, de Brecht, 
Romulus cel Mare, de Dürrenmatt, Machbeth, de Ionesco, Marat-Sade, de Pieter 
Weiss). Era însă de aşteptat şi o distanţare a dramaturgului de acestea, în favoarea unui 
teatru istoric dinamic, care „să supună trecutul unui tratament firesc de restaurare” şi va 
opta pentru formula teatrului popular, ambulant, de tip medieval, amintind de bâlci, 
pentru a exprima prin  toposul „lumii pe dos” prezentul comunist alienat, deviat. Noutatea 
este că realismul descriptiv este exclus, psihologicul trece în subsidiar, primând 
improvizaţia, varietatea de registre convenabile comunicării prin mijloace corporale şi 
verbale ce pot satisface gustul unui public eterogen şi exprimarea mai multor categorii şi 
forme, „de la tragedie la grotesc, de la plâns la bastonadă”. 

În capodopera Vărul Shakespeare se  poate constata „melancolia descendenţei” 

canonice, dar şi modificarea poziţionării canonice pe paliere diferite, de la modelul 
shakespearian, universal, la experimentul transtextual care-l situează pe Marin Sorescu 
în actualitatea poststructuralismului şi postmodernismului. Am analizat textul în termeni 
de inter-, hetero- şi transtextualitate, valorificând  idei din Tel Quel-işti, din cărţile lui 
Gérard Genette, Cristina Hăulică ş.a. Complexul lui Narcis exprimă  specularitatea şi 
autoreferenţialitatea postmodernistă asumată de danezul Sorescu. Vărul Shakespeare 

conţine, prin punerea în abis a propriei teatralităţi ostentative,  nu doar teatrul în teatru al 
rescrierii lui Hamlet, ci şi piesa în piesă a rescrierii operei lui Sorescu, ce s-a reinventat 
şi de această dată, pe teritoriile postmodernismului. Ficţiunea i-a contaminat exemplar, 
iniţiatic, existenţa, finalizată printr-o moarte ritualică, sacrificială, aparent prozaică şi 
cinică, ce este, de fapt, condiţia redempţiunii şi a eternizării artistice. 

Ultimul capitol, Teatrul lui Marin Sorescu între „critica de întâmpinare” şi  
metacritică, depăşeşte dificultăţile organizării taxonomice ale criticii postbelice 

(abordată, în primul subcapitol, din unghi descriptiv), investigând în mod deosebit 
criteriile axiologice care compun triada şaizecistă: etic, estetic, etnic. Fără a insista 
asupra stigmatului ideologic, am căutat să desluşim importanţa  revizionismului postbelic 
în construcţia canonică actuală şi influenţele acestuia în procesul receptării critice a 
operei şi, într-un articol distinct, a dramaturgiei  lui Marin Sorescu. Trecerea în revistă a 
numeroaselor puncte de vedere formulate în exegeza soresciană ne-a determinat să 
reflectăm asupra „limitelor interpretării” (Umberto Eco) în cazul unui scriitor care „nu stă 
la poză”. Biografii George Boris Lungu, Fănuş Băileşteanu, Ilarie Hinoveanu, George 
Sorescu se focalizează pe autor, respectiv pe abordarea biografic-sociologică motivată 
de conflictele generaţioniste, iar cei mai mulţi dintre exegeţii operei soresciene 
(enumeraţi în prezenta selecţie bibliografică) practică fie o critică de întâmpinare a 
volumelor, a pieselor, fie demersul critic aprofundat,  prin metode critice diferite, într-o 
analiză centrată pe operă, pe text. Interpretarea bazată pe receptor survine în analiza 
poziţionării canonice din perspectiva revizioniştilor Gheorghe Grigurcu, Virgil Diaconu, 
Ioan Lascu etc., fiind practicată, de asemenea, de Eugen Simion, în seria Fragmentelor 
critice, de metacriticul Sorina Sorescu şi de noua generaţie de critici care, după 2005, 

reconsideră procesul revizionist: Ion Simuţ, Marin Mincu, Corin Braga, Monica Spiridon, 
Nicoleta Sălcudeanu, Alex Goldiş, Daniel Cristea-Enache, Ruxandra Cesereanu, Andrei 
Grigor, Vasile Spiridon, Paul Cernat, Cozmin Borza  etc.  

Sub aspectul conţinutului, cele mai multe studii  şi articole sunt fie impresioniste, 
chiar şi când vorbim de dicţionarul Irinei Petraş, fie analize tematice ori stilistice, cronici 
de întâmpinare şi recenzii, unele reluate in volume de sinteză şi în istorii literare (Nicolae 
Manolescu, Alex Ştefănescu). Studiile biografice şi monografiile despre Marin Sorescu 
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(semnate de Nicolae Florescu, Virginia Sorescu, George Sorescu, Gheorghe Boris 
Lungu, Simion Bărbulescu, Mihaela Andreescu, Fănuş Băileşteanu etc.) reproduc, în 
general, informaţiile biobibliografice cu singurul avantaj al actualizării. Lipsesc, de pildă, 
trimiterile consistente la contactele culturale, informaţiile despre activitatea la 
“Animafilm”, despre preocupările ministrului Culturii, despre activitatea jurnalistică şi 
altele. Articolele sporadice scrise după 2005, in presa online şi in revistele de 
specialitate, au, cele mai multe, caracter comemorativ. Dacă înainte de 1989, opiniile 
critice se desfăşurau pe o grilă axiologică largă,  între exagerarea impactului scriiturii 
soresciene în epocă şi negarea  totală a originalităţii tematice, stilistice, de viziune şi de 
expresie (Mircea Cărtărescu, Ştefan Foarţă, Gheorghe Grigurcu, Marin Niţescu, Virgil 
Diaconu, Cristian Tudor Popescu), cele de după 2000 se polarizează după aceleaşi 
criterii: articolele comemorative nu ies din inerţia encomiastică şi sunt la fel de 
dăunătoare ca şi cele în care contestarea vehementă, colerică, fără argumente viabile, 
cu atac la persoană, eludează.conţinutul operei (Virgil Diaconu, Ioan Laşcu) Atitudinile  
critice şaizeciste atât de diverse,  precum recunoaşterea, rezerva, minimalizarea şi 
respingerea s-au manifestat în condiţiile în care formula artistică insolită a avut şi 
aspecte „reproşabile” pe care critica le-a incizat cu precizie şi cu fervoare în poezie: 
abandonul în facil, folosirea până la clişeu şi poncif a schemei compoziţionale, 
prozaismul, predominanţa lucidităţii în raport cu lirismul, supralicitarea parodiei şi 
autoparodiei, manierismul, care sunt, dealtfel,  locuri comune în postmodernism.  

O schimbare de optică în exegeza soresciană şi în cea a revizionismului dictat 
de imperativele Est-eticii (subiect pentru care a curs cerneală peste două decenii) s-a 
produs după 2005, când critici din noul eşalon se poziţionează ferm, în calitate de 
mediatori / observatori ai conflictelor generaţioniste, cerând rescrierea istoriei literare 
posttotalitare în lumina adevărului. Panoptic al teatrului contemporan românesc, teatrul 
sorescian trebuie astăzi reconsiderat din perspectiva unei reconstrucţii canonice în care 
criticii sunt datori să cerceteze şi teatrul subsersiv, şi literatura esopică, drept 
componente esenţiale ale rezistenţei prin cultură a generaţiei şaizeciste.    

De o deteriorare a imaginii scriitorului Marin Sorescu  sunt învinovăţiţi criticii 
şaizecişti, cărora li se reproşează  reculul, neimplicarea în construcţia edificiului 
conceptual al neomodernismului şi în apărarea literaturii pe care au promovat-o sau unii 
critici optzecişti pentru faptul de a fi apropriat concepte comune sub definiţia 
postmodernismului (Mircea Cărtărescu, Gheorghe Crăciun, Ştefan Foarţă). Vinovaţi sunt 
cei care, de câteva decenii, nereuşind să răstoarne canonul estetic legitimat de atâtea 
anchete, revizuiri, sondaje etc. nu vor să accepte listele preferinţelor academice şi ale 
publicului şi se erijează în „arhitecţii” unor noi istorii literare mistificate, cu „dezvăluiri”, 
„selecţii”, „culpe”, omisiuni, denaturări, denigrări practicate într-un limbaj deturnat de la 
regulile eleganţei polemicilor. Tactica subminării vârfurilor canonice  stă la baza rescrierii 
decanonizante a istoriei literare, anulându-li-se meritele celor care au construit o 
literatură valoroasă pentru vina de a fi căzut în dizgaţia noilor elite culturale şi politice.  

În ultimul subcapitol, proiectat în metafora „oglinzii sparte”, nefast simbol asumat 
de dramaturg, am constatat diferenţa de abordare a criticii dramatice în raport cu 
cronicile teatrale, în care se definesc mai atent mărcile teatralităţii şi teatralizării. 
Observaţiile despre „meseriile murdare” – cenzori, detractori, revizionişti şi acuzatori ai  
teatrului sorescian arată cât de variat este tabloul receptării acestuia.  

Marin Sorescu, dramaturgul care nu (mai) încape în clasificări  este un caz 
special de bovarism cultural care incită la multiple re-lecturi. A trăit sentimentul identitar 
cu aerul unui cosmopolit, preferând vecinătatea cu Europa Centrală, cu Occidentul, cu 
America; s-a comparat / identificat cu cei eternizaţi, situaţi în capul ierarhiei – văr cu 
Shakespeare, afin cu expresioniştii, cu marii existenţialişti, dar fixat într-o continuă 
neoavangardă faţă de orice modele. S-a  stins cu vanitatea rănită, crezând în mitul 
modern al scriitorului total, angajat în reforma culturală a lumii sale. Cuprins de o 
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„ambiţie universalistă”, elitistă, dramaturgul a conceput un sistem dramatic echivalent cu 
o epistemologie şi cu o soteriologie demne de canonul lui Bloom.  Cele douăsprezenece 
piese strălucesc prin constelaţiile de simboluri ale unui mit personal,  al rezistenţei prin 
cultură, care spune totul despre epocă, Om şi condiţia lui. 
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