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INTRODUCERE

Subiectul receptarii lui Alexandru in cultura rusa reprezintd o mare provocare §i aceasta
pentru cd, asa cum bine stim, cultura rusd se deosebeste prin anumite particularitati care 1i
conferd atat unicitate, cat si universalitate. Pe acest tdram cultural personalitatea regelui
macedonean capata o conotatie cu totul aparte. Mitul consacrat in Occident intrd in contact cu
cel incetatenit in Orient, astfel ca imaginea pe care o capata Alexandru in spatiul cultural rus
medieval devine una sincretica, ce cunoaste o evolutie de la acceptiunea monarhului ideal
pagan pana la aceea de aparator fervent al crestinatatii.

Provocarea devine cu atdt mai mare cu cat constatam ca printre operele romanesti nu
existd vreun studiu care si aiba drept obiect receptarea pe care a avut-o Alexandru n cultura
rusd. Mai mult, nici Tn Rusia nu existd un studiu amplu pe marginea acestui subiect, Tnsa
cercetarile recente scot la iveald un anumit interes pentru interpretarea imaginii regelui
macedonean n acest areal cultural. In acest context devine interesanti clarificarea tabloului
privind modul in care imaginea lui Alexandru patrunde, se raspandeste, evolueaza si se
consolideaza in spatiul Rusiei medievale.

Receptarea lui Alexandru cel Mare in cultura rusa a secolelor XII-XVII presupune
identificarea si analizarea tuturor mentiunilor referitoare la eroul nostru din sursele literare,
creatiile artistice laice sau practicile populare, corelate cu mersul firesc al istoriei medievale a
poporului rus si cu nevoile sau aspiratiile natiunii ruse in plind formare. Toate aceste
elemente reliefeazd o imagine complexa, distincta de aceea pe care ne-au ldsat-o putinele
Cercetarea noastra are ca moment de inceput prima jumatate a secolului al XII-lea, deoarece
tocmai acum imaginea marelui conducator de osti macedonean patrunde in spatiul tanarului
stat rus prin intermediul Romanului lui Alexandru in versiunea sa bulgareasca. Relatiile
culturale si politice ale Rusiei Kievene cu statul bizantin in acest inceput de secol erau cat se
poate de apropiate, astfel incat o bogata literatura, tranzitand spatiul bulgaresc, patrundea in
teritoriul Rusiei. Romanul se raspandeste in zona Kievului si in centrele cu care acesta avea
relatii nemijlocite, cum ar fi Novgorod, Smolensk si zona nord-estica Rostovo-Suzdal.

Imaginea lui Alexandru evolueaza si se consolideaza in secolul al XV-lea o data cu
patrunderea in Rusia a celei de-a doua versiuni cunoscute a Romanului lui Alexandru si

anume Alexandria sarbeasca. La acest lucru a contribuit si aparitia in secolul al XVI-lea in



cadrul spatiului cultural rus a operei care va da o alta interpretare imaginii lui Alexandru deja
consacrate - Secretum Secretorum.

Tn secolul al XV1l-lea imaginea tandrului rege macedonean se desdvarseste prin aparitia
si diversificarea creatiilor si practicilor populare. Manifestarea acestora in zone precum
Novgorod, Smolensk sau Veliliki Ustiug in secolele XII-XVII demonstreaza credinta
populatiei ruse in puterile supranaturale ale imaginii lui Alexandru pe tot teritoriul statului
rus.

Unul din motivele care ne-a determinat sa luam spre analiza o perioada atat de lunga de
timp este numarul relativ mic al elementelor pe baza carora se poate reconstitui imaginea lui
Alexandru in spatiul cultural rus. Restrangerea dimensiunii temporale la veacurile de Inceput
sau de sfarsit ale Evului Mediu rusesc ne-ar fi determinat sa facem referire la secolele
urmatoare sau anterioare si aceasta, intrucat cele doud romane cunoscute in Rusia sunt
organic legate intre ele, influentdndu-se reciproc, iar imprumuturile diferitelor episoade ale
acestora 1n diverse povestiri militare rusesti, si nu doar, provin din ambele scrieri. Modul in
care este perceput eroul nostru in mentalul colectiv rus din secolele XII-XIV , dar si in
secolele XV-XVII isi are originea atat in cele doua scrieri, cat si in Tajnaja Tajnyh, astfel
incat restrangerea arealului temporal de analizat ne-ar priva de perceperea unui tablou
integral al imaginii lui Alexandru cel Mare in Rusia.

Lucrarea este structurati in doud parti. In prima dintre ele ne-am ocupat cu istoria lui
Alexandru si aparitia ,,Jegendei Alexandru”, astfel ca in partea a doua ne-am indreptat atentia
asupra cdilor patrunderii imaginii regelui macedonean in spatiul cultural rus, asupra formelor
n care s-a manifestat, precum si a transformarii pe care a suferit-0 aceasta pe parcursul celor

cinci secole.

CAPITOLUL I
DATE PRIVIND ISTORIA LUI ALEXANDRU CEL MARE

Intrucat nu este o lucrare ce are drept obiect de studiu maretele realiziri ale
neinfricatului rege macedonean, am considerat ca o trecere in revista a izvoarelor primare,
cunoscute in masurd mai mica sau mai mare pe baza istoriilor postume ale lui Alexandru, cu
rol de izvoare secundare n reconstituirea faptelor sale, este suficienta, dar si indispensabila

pentru tratarea unui subiect precum cel ales. Evenimentele esentiale ale domniei lui



Alexandru cel Mare, mai ales cele care au avut o contributie decisiva la nasterea ,,legendei
Alexandru” reprezintd zonele de interes ale acestui capitol.

Alexandru apare drept omul care intruchipeaza cu plinatate idealul grecesc al bunului,
incantatorului si curajosului luptator, posesor al celei mai inalte gandiri umane. Conducator
de osti neinvins, un intelept om de stat, visand la unificarea tuturor popoarelor intr-o singura
familie, asa cum 1l mentioneaza batranul Plutarh, Alexandru joaca rolul unui erou cultural: el
I-a deprins pe guricani cu casatoria si cultivarea pamantului, i-a convins pe arahosieni si
sogdieni sd-si hraneasca parintii si sd nu-i omoare spre sfarsitul vietii, iar pe ahemenizi — sa-si
respecte mamele si sd nu se cadsdtoreasca cu ele. Adevarat apare si cd posibilititile lui
Alexandru s-au manifestat uneori in forme mai putin placute, ca, impunandu-si puterea, s-a
ispravit necrutdtor cu toti oponentii posibili, reali si imaginari, iar egalitatea si unitatea
popoarelor impuse de el nu erau, in realitate, decat o egalitate a celor supusi, adunati la un
loc, deasupra carora domnea stapanul suprem — zeul pamantesc, fiul zeului. Aceasta latura a
activitatii regelui macedonean nu putea, de asemenea, scapa de sub atenta observatie a
contemporanilor si urmasilor.

Astfel, analizand istoriografia moderna referitoare la Alexandru, observdm ca imaginea
marelui cuceritor macedonean nu ne apare ca fiind uniforma, aceasta variind in dependenta
de momentul aparitiei, dar, mai ales, in functie de factorii politici, economici si sociali care
au modelat mentalitatea si conceptiile celor care au dorit sa lase posteritatii o impresie asupra
celel mai stralucite personalitdfi antice. Imaginea lui Alexandru este incadratd intre aceea a
unui general si strateg ideal, a unui lider politic care a reusit sa uneasca doud lumi diferite,
incheind o epoca si incepand alta, aceea a unui erou ideal inzestrat cu cele mai nobile calitati
si capabil de cele mai nobile fapte si aceea a unui lider politic si militar care, folosindu-se de
armata bine organizatd, mostenitd de la tatdl sau, a incercat sd-si materializeze ambitiile,
neglijand cultura si traditiile autohtone, aceea a unui cuceritor si jefuitor nemilos care a
adoptat traditia persand pentru a spori influenta greaca in Asia. Si este firesc sa fie asa atunci
cand 1n atentia noastra intrd una din cele mai dificile personalitati ale istoriei care a reusit sa

dea peste cap toate valorile care au caracterizat acea epoca.



CAPITOLUL I
LEGENDA ALEXANDRU

Tn acest capitol ne-am indreptat atentia asupra Romanului lui Alexandru, in special
asupra contextului istoric si geografic in care a apdrut, cu prezentarea polemicilor
istoriografice privind momentul si locul aparitiei romanului. In continuare am adus la
cunostintd principalele traditii, analizand versiunile occidentale si orientale ale romanului,
fiind acordata o atentie sporitd acelor recenzii care au stat la baza versiunilor care au patruns
in spatiul cultural rus.

Viata iesitd din comun a lui Alexandru a constituit motivul pentru transformarea
acestuia in mit. Legendele despre viata si campaniile neinfricatului erou au aparut incd din
Antichitate, fiind perpetuate pand in zilele noastre de catre activitatea culturald a Evului
Mediu. El devine, intr-un interval de timp foarte scurt, protagonistul diferitelor traditii
populare, care au stat, in cele din urma, la baza poemelor si romanelor despre Alexandru
Macedon, raspandite pe larg atdt in Orient, cat si In Occident. Chiar dacd acestea se
indeparteazd mult de adevarul istoric, ele ne vorbesc despre dimensiunile personalitatii
acestui om, cu adevarat, neobisnuit.

Dupa trecerea lui Alexandru in nefiintd, intre secolele III 1. Hr. si III d.Hr avea sa apara
Romanul lui Alexandru, o lucrare cu caracter literar, bazata, si tratata ca atare, pe visurile si
nazuintele lui Alexandru ce depaseau, de-a dreptul, conditia umana. Opera a cunoscut mai
multe transcrieri, raspandindu-se 1n toata lumea antica, constituind baza unui corp de
literatura despre Alexandru produs in Grecia §i care a patruns in spatiile culturale arab si
persan, in Grecia medievald si modernd si, prin intermediul traducerilor latine, a intrat in
cadrul romanelor est-europene.

Romanul a cunoscut o raspandire aproape inexplicabil de largd, din Islanda pana in
Malaiezia si din Spania pana in Mongolia. Textul original al operei nu s-a pastrat, iar potrivit
opiniei filologilor acesta a suportat mai multe prelucréri, recenzii sau redactii, care pot fi
reduse la patru grupe distincte, cunoscute in istoriografie sub literele grecesti a, B3, v si 0.

Explorarea versiunilor romanului, atdt cat este cu putinta, scoate in evidenta
dimensiunea legendard a eroului nostru. Alexandru intrd in sfera divinitdtii, avand atat
ndzuinte, cat si realizdri pe masurd. El apare ca un luptitor redutabil, pasind dincolo de
limitele acestei lumi, pentru a o apdra de toate amenintarile ce vin din afard. El este filosoful

care pune la indoiald valorile vietii precum un cuceritor aflat fatd in fatd cu moartea. Evul



Mediu il intampina ca pe un monstru luptator, dar si moralist, prevestitor al sfarsitului,
devenind calator in Paradis, un adevarat cavaler al lui Dumnezeu, identificat cateodata chiar
cu Hristos. Traditia greacad modernd vede 1n el regele universal care aduce pacea mondiala.
Imparatii bizantini l-au acceptat drept model, persii l-au perceput ca pe un rege ideal si un
tanar erou, iar popoarele din zona Balcanilor au facut din el un erou national. Aceste
caracteristici pe care le intruneste eroul nostru de-a lungul Evului Mediu se reflecta si in
receptarea romanului in sine: mai Intdi povestirea este supusa istorismului, insa istoria este
analizatd acum din punct de vedere religios si moral; apoi, in perioada secolelor XII-XIII,
aspectul aventurist ia amploare, astfel incat Alexandria se apropie de romanul cavaleresc, iar
in secolele XIV-XVI povestirile despre Alexandru intra in cadrul literaturilor nationale.
Acest itinerar nu a fost intdmplator si nici nu a avut un caracter local sau regional, fiind

acelasi in tot arealul de raspandire a legendei Alexandrine.

CAPITOLUL 111
CAILE PATRUNDERII IMAGINII LUI ALEXANDRU iN
CULTURA RUSA

n capitolul al lll-lea, am insistat asupra evolutiei literaturii ruse vechi in raport cu
valorile Antichitatii, dupd care am procedat la prezentarea si analizarea ambelor redactii ale
Romanului lui Alexandru ajunse in Rusia medievald, cu un accent pregnant asupra versiunii
sarbesti, mult mai populard in comparatie cu predecesoarea sa. Referintele la cdile patrunderii
imaginii lui Alexandru in cultura rusd presupun si analizarea Secretum Secretorum, opera
foarte importanta pentru definirea imaginii eroului nostru in cultura rusa.

Imaginea lui Alexandru cel Mare, atit de cunoscuta in intregul Ev Mediu, patrunde si in
Vechea Rusie. Acest lucru s-a datorat relatiilor culturale pe care tanarul stat le-a cultivat in
secolele al X-lea — al XV-lea cu Imperiul Bizantin, dar mai cu seama, cu slavii sudici.
Elementele de baza ale acestor relatii au fost adoptarea crestinismului, pe filiera bizantina, si
a alfabetului chirilic. In ciuda lipsei culturii antice clasice in spatiul cultural rus, datorati
atitudinii Bisericii rasaritene fatd de limbile vernaculare in care era tinuta sfanta liturghie, in
general, dar si cunostintelor precare de limba greaca din spatiul rus, in special, Rusia
medievald ajunge totusi sa cunoascd valorile Antichitatii greco-romane. Activitatea de

traducere a cronicilor si cosmografiilor bizantine, desfasuratd de slavii sudici, a constituit
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elementul cheie care a stat la baza acumularii operelor bizantine in spatiul cultural rus. Pe
aceasta filiera, a slavilor din sud, patrunde in Rusia medievala si imaginea marelui rege
macedonean prin intermediul Romanului lui Alexandru.

Aceasta insd nu a fost singura cale prin care figura lui Alexandru cel Mare ajunge sa fie
cunoscutd omului medieval rus. La sfarsitul secolului al XV-lea sau inceputul secolului al
XVl-lea, datorita fie activitatilor culturale ale cercurilor umaniste din nord-vestul Rusiei, fie
sectei iudaizantilor din Novgorod, in Rusia ajunge Secretum Secretorum. Opera aduce in
atentie elemente noi ale figurii lui Alexandru, contribuind la intregirea si consolidarea
imaginii deja formate a eroului nostru in spatiul cultural rus.

Romanul lui Alexandru, intrat in literatura rusa intre sfarsitul secolului al XI-lea si
Tnceputul secolului al XllI-lea, s-a bucurat de o apreciere favorabila din partea cititorilor rusi.
Acest lucru se datoreaza, probabil, pe de-o parte, faptului ca obiectul operei 1-a reprezentat
tocmai Alexandru cel Mare, iar, pe de alta parte, faptului ca romanul era incadrat in randul
operelor istorice si, mai ales, in categoria operelor traduse care starneau interesul cititorilor
rusi, in deosebi a celor din societatea Tnalta.

Inteleasi ca o creatie istorici, Alexandria bulgireascd a intrat in componenta
cronografelor, fiind cunoscuta si astazi ca o parte componenta a acestora. Caracterul istoric al
acesteia a fost afectat, intr-o oarecare masura, de activitatea compilativa a carturarilor rusi
care au modelat opera conform gustului schimbator al cititorilor, dar si datorita adaugirilor
fiecdrui copist in parte. Acesta este si motivul pentru care nu se cunoaste numele autorului
operei, lucru specific, de altfel, scrierilor Evului Mediu timpuriu si dezvoltat.

In secolul al XV-lea, Alexandria bulgireasci este pusi in umbri de Alexandria
sarbeasca, intratd in literatura rusa pe valurile celei de-a doua influente a slavilor din sud si
care devine mult mai populara datoritd multitudinii de aforisme care o apropiau de cele mai
indragite opere rusesti, dar i datorita asimildrii de catre aceasta a valorilor moral-crestine.
Importanta acesteia din urma, pentru literatura rusa, sta in faptul ca a reprezentat primul
model al romanului cavaleresc medieval din spatiul cultural rus, raspunzand noilor interese
politice si literare ale Rusiei, pe de-o parte, iar, pe de altd parte, in aceea ca a reusit, mai bine
decat predecesoarea ei, sd scoatd n evidentd conditia omului 1n aceastd lume, evident, in
modul in care ea era inteleasa in cadrul paturilor de elitd ale societatii rusesti din secolele al
XV-lea —al XVI-lea.

Secretum Secretorum, intratd in literatura rusa la sfarsitul secolului al XV-lea sau
inceputul secolului al XVI-lea, are la origine versiunea iudaica scurtd a lui Judah ben

Solomon Harizi, realizata, probabil, in secolele al XII-lea — al XllI-lea. Prezenta si traducerea
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operei Tn spatiul cultural rus se datoreaza fie sectei iudaizantilor din regiunea Novgorod, fie
cercurilor umaniste din nord-vestul Rusiei medievale. Tajnaja Tajnyh s-a raspandit si a
circulat in Rusia in mai multe copii, opera cunoscand interpolari din alte opere mai mult sau
mai pufin consacrate deja in literatura rusa sau fiind asociatd cu unele texte care aveau
legatura cu Alexandru sau Aristotel.

Interesanta este prezenta in cadrul unor copii ale Tajnaja Tajnyh a acelui ,,tabel destinat
ghicitului”, lucru care a dus la respingerea operei de citre Biserica rusd si addugarea unei
dimensiuni pagane imaginii lui Alexandru deja crestinata la inceputul secolului al XVI-lea in
spatiul cultural rus.

Desi respinsa de Bisericd, opera s-a bucurat de o inaltd apreciere, existand suficiente
motive pentru a crede cad aceasta a fost tradusda in scop politic si influentdnd, se pare, in
acelasi timp, gandirea politicd a celor mai puternice figuri din cercurile conducatoare rusesti

din secolele al XVI-lea —al XVII-lea.

CAPITOLUL IV
ALEXANDRIA RUSEASCA. ANALIZE TEMATICE

Acest capitol |-am dedicat analizei tematice a redactiilor rusesti ale Romanului lui
Alexandru, axandu-ne pe rolul operei drept carte de invatitura in Evul Mediu rusesc, pe
imaginea eroului ideal din Rusia medievala, raportata la cele doua Alexandrii, si pe o tema
mai sensibild in Evul Mediu, cum ar fi rolul lui Alexandru In roman in raport cu popoarele
necurate.

Versiunile rusesti ale Romanului lui Alexandru ne incanta prin diversitatea tematica
adusa in atentie, oferindu-ne, in acelasi timp, un tablou general al nivelului cultural propriu
societatii ruse medievale. Alexandriile rusesti reflecta intr-un mod céat se poate de fidel
etapele dezvoltarii culturii ruse, in fazele ei incipiente, intregul amalgam de subiecte
continute venind sa confirme imprumuturile culturale bizantine, orientale, dar si occidentale.
Rapiditatea cu care opera se raspandeste si diversifica in toate colturile cnezatelor rusesti
poate fi explicata tocmai pe seama paletei largi de teme laice prezentate, reusindu-se, astfel,
transcederea barierelor bisericesti in care era Incadratd cultura medievala europeand, in

ansmblul ei, iar cea rusd iIn mod special. Constatdm, prin urmare, ca spatiul cultural rus nu
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face exceptie in privinta popularitatii Romanului lui Pseudo-Kalisthenes, fapt care vine sa
confirme inca o data perenitatea legendei alexandrine de-a lungul intregului Ev Mediu.

Atenta analiza a informatiilor puse la dispozitie de redactiile rusesti ale Romanului lui
Alexandru ne indreapta spre constatarea valoarii inestimabile a operei drept una din cele mai
veritabile surse ale cunoasterii in Rusia Medievald. In ciuda multor inexactititi de ordin
etnologic, toponimic sau antroponimic, cauzate de numeroasele prelucrari la care a fost
supus, romanul ramane una dintre putinele opere care oferd o abordare aproape exhaustiva a
lumii antice. Cunostintele de ordin istoric se impletesc cu cele de ordin geografic, oferind o
incadrare spatio-temporald concretd a Antichitatii, iar sfera mitului are menirea sa intregeasca
acest peisaj cu elemente noi, atractive, fapt care a facut din roman una din cele mai citite si
raspandite opere din cadrul literaturii ruse vechi. Numarul mare de imprumuturi, directe sau
indirecte, de teme, scene sau episoade reale din roman regasite in cadrul celor mai diverse
opere, atat autohtone cat si traduse, vine sa confirme popularitatea de care se bucura Romanul
lui Alexandru in Rusia Medievala, iar noi nu putem decat sa confirmam utilitatea operei drept
o mica enciclopedie a poporului rus in Evul Mediu.

Alexandria scoate la iveald o reald corespondenta intre imaginea regelui macedonean,
asa cum se prefigureaza aceasta in cadrul Romanului lui Alexandru, in ambele versiuni si
imaginea cneazului rus, prezentatd, in elementele ei esentiale, de catre Dmitri Lihaciov.
Diferitele episoade din povestirile eroice cele mai indrigite din Rusia medievala fac dovada
unor paralelisme incontestabile cu scenele de luptd din Romanul lui Alexandru. Aparitia
ulterioara a acestor opere demonstreazd influenta, directd sau indirectd, a legendei
alexandrine in conturarea imaginii eroice a cnejilor rusi. Mai mult chiar, forma in care tanarul
rege macedonean se reflecta in constiinta societatii medievale ruse a reprezentat un suport
pentru idealizarea si maretia figurilor istorice consacrate din istoria medievald a Rusiel.

Imaginea idealizata a eroului din spatiul cultural rus este sprijinitd si de paralela dintre
numele conducdtorului de osti macedonean si cel al eroului de pe Neva. Popularitatea
numelui Alexandru printre luptatorii rusi vine sa confirme acest lucru, iar prezenta acestui
nume printre cele utilizate de Biserica rusd in botezarea copiilor face trimitere, din céte se
pare, nu numai la diferitii sfinti ai calendarului crestin ortodox care poartd acest nume, dar si
la faima cuceritorului macedonean binecunoscut in aceastd epoca.

Raspandirea Romanului lui Alexandru in spatiul cultural rus, dar si prezenta imaginii
plastice a eroului nostru in lacasele de cult ale unor personaje istorice marcante din Rusia
medievala denotd, totodata, importanta ideologicd a imaginii lui Alexandru pentru

consolidarea puterii politice a noilor centre militare si culturale din Rusia Evului Mediu.
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In ceea ce priveste tema destinului acestei lumi, de care sunt legate popoarele Gog si
Magog, trebuie sa spunem ca acestea, asa cum sunt prezentate ele in ambele redactii ale
Romanului lui Alexandru, corespund, n cea mai mare parte, ipostazelor in care acestea apar
in cadrul traditiilor islamica, iudaicd sau crestind. Elementele de geografie mitologica care
deriva din roman, dar pe care le scot in evidentd si traditiile care se raporteaza la legenda
inchiderii de catre Alexandru a popoarelor Gog si Magog, fac trimitere, in general, la zona
caucaziand, fapt care poate mentine vie opinia identificarii acestor popoare cu stramosii
rusilor.

Elementul nou pe care aceasta legenda il imprima imaginii lui Alexandru cel Mare in
cadrul spatiului cultural rus este cel apotropaic, fapt care serveste la consolidarea rolului pe
care 1l are Alexandru in ipostaza de aparator al crestinismului.

Pe de alta parte, trebuie spus ca popoarele Gog si Magog din Romanul lui Alexandru
intrunesc cele doud caracteristici de baza - latura barbara si functia eshatologicd. Din
momentul aparitiei, in secolul al 1V-lea, legenda lui Alexandru si a popoarelor inchise a servit
nu doar pentru a identifica diferiti dusmani istorici, dar a dat si speranta unui eventual triumf
al civilizatiei crestine asupra fortelor pagane. Continutul eshatologic al legendei a satisfacut
curiozitatea Europei civilizate in privinta popoarelor uimitoare si infricosatoare, asigurand

omul medieval cd ele ocupa locul lor 1n planul crestin al mantuirii.

CAPITOLUL V
IMAGINEA LUI ALEXANDRU CEL MARE TN MENTALUL
COLECTIV

Un capitol care atarna la fel de greu, ca si cel precedent, in nuantarea receptarii pe care
a avut-o Alexandru in Rusia secolelor XII-XVII este si acest al cincilea, de altfel si ultimul
din lucrarea noastra. Obiectul de studiu al acestui capitol il reprezinta analiza elementelor
folclorice si a celor de artd decorativa laica si religioasd in care apare Alexandru cel Mare,
aspect care determina, intr-o masurd importantd, diversificarea imaginii marelui cuceritor
macedonean, dar contribuind si la desavarsirea tabloului receptarii eroului nostru in spatiul
cultural rus. Astfel, existenta descantecelor, picturilor si medalioanelor avandu-l in centru pe
Alexandru sau mentionarea eroului nostru in cartile medicinale ale vremii, precum si asezarea

lui Alexandru alaturi de cele mai prolifice personaje crestine rusesti au contribuit la
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prefigurarea unei imagini complexe, sincretice a regelui macedonean cu anumite conotagii
mistice.

Imaginea lui Alexandru cel Mare intruneste toate conditiile pentru receptarea ei drept
simbol protector in Rusia medievala. Intrebarea fireasci care apare este In ce consta
necesitatea receptarii lui Alexandru ca taumaturg si facator de minuni in Imprejurarile in care
crestinismul avea deja in secolul al XVII-lea figuri consacrate in acest sens, precum Sfantul
Nicolae Facatorul de Minuni sau Sfantul Gheorhe? Probabil, raspunsul trebuie cautat in
evenimentele istorice care s-au derulat Tn secolul al XVIl-lea, atunci cand infloreste cultura
populara si apare necesitatea unor imagini protectoare care sa aiba un caracter utilitar. Una
din ele a fost gasita in imaginea regelui pagan de care traditia populara lega asocieri pozitive,
precum cele ale sanatatii, puterii si protectiei divine.

Reprezentarile artistice, avandu-1 protagonist pe Alexandru, din hramurile rusesti si nu
numai, fac dovada receptarii lui drept simbol ideologic. Hramul de la Bogoliubov ne apare ca
fiind o vie reflectare a artei ruse vechi, pe atat de originala, pe cét se putea in conditiile din
Evul Mediu. Ar fi mai mult decat straniu sa insistam asupra faptului ca mesterii, invitati in
partea Vladimiro-Suzdala a Rusiei, de catre Andrei Bogoliubski, au adus cu ei o culturd
artisticd cu totul noud si necunoscutd, poate chiar neinteleasa de insusi cneazul Andrei. Asa
cum s-a constatat, fiecare etapa a constructiei si a decordarii sculpturale de la Bogoliubov avea
la baza dorinta constienta de a imita tipul constructiilor dedicate Sfintei Marii si raspandite in
intreaga Europa incepand cu secolul al V-lea. Aceasta traditie a servit la consolidarea
autoritatii statale locale, care avea nevoie de o baza ideologica sau, mai precis, religioasa
pentru Infaptuirea acestui obiectiv. Uspenski Sobor se inscrie, si el, in cadrul acestei traditii.

Aparitia aceleasi imagini a lui Alexandru cel Mare in ldcasul de cult al lui Vsevolod al
Il1l-lea vine sd confirme si continue eforturile clasei conducatoare ruse pentru consolidarea
puterii politice a VIdimirului, care i-a urmat Kievului drept unul din cele mai importante
centre politice, militare si culturale in randul cnezatelor rusesti.

Pe de alta parte, pictura regelui macedonean in interiorul palatului Kolomenski,
asimilata sistemului valoric propriu autocratiei tariste din secolul al XVII-lea poate fi
interpretatd si ca reflectdnd, intr-o masurd importanta, tendinta, inrdddcinatd de mai bine de
un secol 1n cadrul propagandei imperiale ruse, de legitimare a mostenirii politice, culturale si
religioase a Bizantului, idee care s-a concretizat Tn teoria cunoscuta drept ,,Moscova — cea de-

a treia Roma”.
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CONCLUZII FINALE

Avand in vedere diversele izvoare disponibile cercetarii noastre, trebuie sd spunem ca
receptarea pe care a avut-o Alexandru cel Mare in secolele XII-XVII in cultura rusa a fost
una pozitiva, ea construindu-se pe fundalul unei imagini complexe, care a evoluat, cu anumite
oscilatii, de la aceea unui lider militar, politic si religios la aceea regelui taumaturg, cu puteri
mistice $i apotropaice.

Valentele pozitive ale receptarii lui Alexandru 1n cultura rusa in perioada Evului Mediu
rusesc se cladesc, in cea mai mare masurd, pe imaginea transmisd de cele doua redactii ale
Romanului lui Alexandru patrunse in spatiul cultural rus. Cel care a cucerit cu sabia in mana
intreaga lume cunoscuta nu putea fi receptat, intr-o epoca in care Imperiul Mongol controla
aproape intreaga Asie si o parte din Europa, decat ca un rege ideal. Alexandru nu putea fi
receptat altfel intr-o perioada in care lupta pentru suprematie in cadrul principatelor rusesti,
disputata intre Kiev, Vladimir, Novgorod si Moscova, si-a lasat amprenta asupra lipsei
unitatii politice, chiar si a unitatii religioase, la Inceput, din moment ce regele macedonean,
ajungand stapan peste toate popoarele, a indemnat la unitate si tolerantd, dind dovada de cele
mai inalte virtuti umane. Traditia literara ruseasca aduce dovezi incontestabile, convingandu-
ne cd aceste calitdti, combinate cu vitejia marelui cuceritor macedonean, au condus la
emulatie din partea unor importanti cneji din istoria medievald e Rusiei, precum Dmitri
Donskoi sau Aleksandr Nevski.

Imaginea lui Alexandru nu putea fi alta, intrucat el a eliberat lumea de popoarele
necurate, venite dinspre rasarit, iar invazia tatarilor pe pamanturile rusesti a reeditat acele
momente tulburi pomenite in roman, reusind sd trezeascd in sufletul poporului rus un
sentiment de nesigurantd si angoasd, prin identificarea invadatorilor cu Gog si Magog,
creandu-se, totodata, un sentiment prin care poporul era, parca, in asteptarea salvatorului.

Nota pozitiva a receptarii, datda de roman, se datoreaza, intr-o masurd importanta,
caracterului crestin al imaginii eroului nostru, adus de Alexandria sarbeasca. Alexandru
inchide popoarele sdlbatice in spatele muntilor tocmai pentru a proteja crestinatatea de
ingerinta acestora. Astfel constatim receptarea lui Alexandru drept unul din simbolurile
protectoare ale poporului rus, imaginea lui fiind prezenta de la diademe si gulere pana la

decorarea casetelor pentru pastrarea bijuteriilor.
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Despre o receptare pozitiva a lui Alexandru nu am fi putut discuta, daca imaginea sa nu
ar fi fost utilizata drept unul din simbolurile ideologice in evolutia politica a cnezatelor rusesti
si In revendicarea mostenirii politice si religioase ale Imperiului Bizantin.

Tntr-o epoca in care cuvantul Bisericii era literd de lege, imaginii lui Alexandru i sunt
atribuite calitati ale sfintilor Bisericii Ruse. Regele macedonean apare reprezentat pe peretii
catedralelor din Vladimir, apare chiar si pe haina mitropolitului Moscovei. Cu toate acestea,
pana in secolul al XVII-lea nu intdlnim nici o0 mentiune, nu avem nici un argument pentru a-|
plasa pe Alexandru in randul sfintilor Bisericii Ruse. Regele macedonean apare reprezentat in
catedralele rusesti, insa nu este venerat ca sfant. El apare in aceste imagine ridicandu-se la
cer, Insd inaltarea sa nu este una spirituald, ca o chemare a divinitétii. Legenda alexandrina,
sursa scenei din catedralele vladimiriene, ne relateaza acest moment ca pe o ambitie
personald a regelui mecedonean, drept straduinta unui muritor de a accede la cele ceresti.

Bucurandu-se de admiratie din partea cititorilor, chiar si din partea elitelor politice,
numele sdu nu reuseste, cu exceptia cazului lui Aleksandr Nevski si a lui Aleksandr
Mihailovici, Marele Cneaz al Tverului (1326-1327; 1338-1339) si al Vladimirului (1326-
1327), sa-si faca loc printre cele proprii familiilor conducatoare ale cnezatelor rusesti. Nici in
onomastica imperiala ruseasca de panda la 1801 nu intdlnim nici un nume Alexandru.
Mostenirea bizantina a religiei din Rusia 1si lasa, astfel, amprenta asupra traditiei imperiale
rusesti.

Aceste doud aspecte ne indica intr-un mod cat se poate de clar faptul cd Alexandru cel
Mare, in ciuda multiplelor tangente pe care imaginea sa le-a avut cu Biserica Rusa, a fost
receptat drept un rege pagan. Nu in zadar primul roman despre viata si faptele lui Alexandru
care ajunge in Rusia medievald — asa-numita Alexandrie bulgareasca — S-a pastrat doar in
cronografele rusesti, avand o evolutie izolata de cartile bisericesti. Alexandria sarbeasca,
prezentd deja la Inceputul secolului al XV-lea in spatiul cultural rus, nu a reusit sd inlature
reminiscentele pagane ale predecesoarei sale, astfel incat, la inceputul secolului al XVI-lea
Tajnaja Tajnyh ne ofera imaginea unui rege aflat in stransa legatura cu practica ghicitului.

In prezentarea evolutiei pe care a vut-o imaginea lui Alexandru cel Mare in cultura rusi
intre secolele XII-XVII, trebuie sa spunem ca aceasta nu a cunoscut un curs bine definit.
Caracterul pagan al acesteia a alternat cu cel crestin, oferind o conotatie aparte imaginii
eroului nostru. Astfel, intre secolele XII-XIV Alexandru este perceput in mentalul colectiv
rus drept rege ideal, curajos luptator si protector al oamenilor. Obiectele de artd decorativa
din aceastd perioada intaresc aceste afirmatii, iar daca ludm in considerare argumentele aduse

de cercetarile lui Ribakov, atunci trebuie sd spunem ca elementul pdgan a avut un rol



17

important in cadrul acestei imagini, prin addugarea particularititii apotropaice acestei
imagini. Caracterul protector-apotropaic al imaginii lui Alexandru se pastreaza pe toata
perioada aleasd spre analizd, insd in secolele XV-XVI, intervine elementul crestin, iar
Alexandru se transforma brusc in protectorul crestinatitii fati de necurat. Insusirea de

taumaturg care se adauga imaginii sale in secolul al XVII-lea este cumva pusa in relatie cu
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