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REFLECTAREA FENOMENELOR LITERARE  

ÎN PRESA ROMÂNEASCĂ ÎNTRE ANII 1990-2000 

 

TEZĂ DE DOCTORAT  

REZUMAT  

 

Cuvinte cheie: presă literară, presă literară românească, presă românească, discurs 

jurnalistic, publicaŃii, publicaŃii literare centrale, publicaŃii locale, publicaŃii literare, 

publicaŃii culturale, reviste centrale, reviste regionale, reviste literare, reviste literare 

româneşti, săptămânal, supliment, scriitori, critici literari, mass-media, Bucureşti, GalaŃi, 

România, Basarabia, Chișinău, CernăuŃi, exil literar, fenomene literare, 1990-2000, presă 

culturală postdecembristă, cultură românească, publicistică literară, publicistică culturală, 

literatură română contemporană, critică de sinteză, critică de întâmpinare, fenomen literar, 

fenomene literare postdecembriste, editoriale, articole, prestaŃii jurnalistice, jurnalism, 

literatură, grupări literare, promoŃii literare, generaŃii literare, canon literar, identitate 

literară, revizuiri literare, autonomia esteticului.  

 

 Lucrarea de doctorat privind caracteristicile şi valenŃele de reflectare a fenomenelor 

literare în presa de specialitate a anilor 1990-2000, a acestui prim deceniu din noua 

democraŃie postdecembristă atât de dinamică şi de contradictorie în acelaşi timp şi-a propus să 

scoată în evidenŃă specificitatea mesajelor transmise de către revistele literare şi de cultură în 

arealul tot mai larg al emergenŃei sistemului mass-media pe noi fundamente, ideologii, 

scopuri şi funcŃionalităŃi.  

 ConŃinutul literaturii arată limpede raportul inevitabil de interdependenŃă cu istoria, iar 

presa literară scrisă se situează în determinările aceluiaşi raport. Presa literară nu poate fi 

abordată în afara presei în genere, după cum niciun fel de presă nu poate fi perceput în afara 

contextului economic, social, cultural şi politic în care îşi exercită funcŃiile şi prerogativele. 

De-a lungul existenŃei sale în timp, în toate formele ei specifice - de informare, de opinie, de 

critică etc. - relaŃia dintre sistemele socio-politice şi instituŃiile media a fost una complexă de 

interrelaŃionare: fie de subordonare, coabitare şi susŃinere, în regimurile totalitare, fie 

predominant liberă, adesea conflictuală până la exclusivism, în cele democratice. De aceea, 

este firesc ca tocmai momentele istorice de trecere de la un regim la altul să determine mutaŃii 
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profunde şi imprevizibile, schimbări şi transformări fundamentale, cu o serie întreagă de 

efecte şi de consecinŃe. Este şi cazul presei literare româneşti imediat după RevoluŃia din 

Decembrie 1989 şi în primii ani de postcomunism şi democraŃie, continuând pe toată perioada 

deceniului următor, supus spre analiză în cadrul cercetării noastre. Se impune precizarea că 

presa literară românească apărută după 22 decembrie 1989 nu mai este aceeaşi cu cea care 

exista înainte, chiar sub aceleaşi titluri şi cu aproximativ aceeaşi componenŃă redacŃională.   

 În momentul Decembrie 1989, presa românească era sever controlată de regimul 

comunist totalitar, discursul jurnalistic general era aservit unor criterii politice şi ideologice 

ferme, chiar dacă cenzura fusese oficial abrogată, majoritatea cotidienelor centrale şi locale 

apărând de fapt ca „organe” ale unor comitete de partid la nivel central şi judeŃean, iar 

revistele lunare şi săptămânale cu profil social sau de divertisment fiind şi ele, deşi mai 

estompat şi mai puŃin vizibil, sub comandamentele aceloraşi „cerinŃe”. Între toate publicaŃiile 

existente, revistele centrale şi regionale de literatură aveau un statut aparte, determinat în 

primul rând de profilul specific, dar şi de un amestec mult mai subtil şi mai discret filtrat al 

politicului şi al ideologicului, determinat, printre altele, şi de personalităŃile şi prestigiul unor 

scriitori cu opere consacrate şi receptate dincolo de hotarele Ńării. Literatura însăşi – obiectul 

generic al demersului jurnalistic al publicaŃiilor culturale – îşi asumase o independenŃă 

relativă şi, de aici, acea specificitate care îşi avea resortul în legile sale proprii, chiar şi când 

comandamentele ideologice ale epocii o solicitau şi pe ea să participe la „reflectarea realităŃii 

socialiste multilateral dezvoltate”, cum se tot formula această „cerinŃă” în termenii limbajului 

de lemn pe care presa comunistă o promovase atât de evident. Astfel se explică de ce 

principalele publicaŃii culturale nu au putut evita unele compromisuri cum ar fi acela de a 

sacrifica spaŃii mari din prima pagină cu editoriale politice, fotografii, comunicate, versuri 

omagiale dedicate conducătorilor etc., mai ales când apariŃiile coincideau sau se întâmplau în 

preajma unor sărbători oficiale ale regimului comunist.   

 În aceste condiŃii, publicaŃiile literare centrale care apăreau în România, în decembrie 

1989 au putut realiza tranziŃia rapidă de la un regim la altul, păstrându-şi atât denumirea 

(România literară, Contemporanul etc.), cât şi, cel mai adesea pentru un scurt timp,  

conducerile şi componenŃa colectivelor redacŃionale, spre deosebire de cele câteva cotidiene 

bucureştene şi cele din capitalele de judeŃ care şi-au schimbat o dată cu discursul jurnalistic şi 

denumirile. Chiar în ziua de 23 decembrie 1989, revista Contemporanul apărea cu o ediŃie 

specială la care au contribuit, după cum se specifica în caseta tehnică, „redactorii Călin 

Căliman, Florin Costinescu, Gabriela Dolgu, Ioana Garbur, Mircea Herivan, Elena Marinescu, 
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Adrian Păunescu, Paul Sivestru”. La doar câteva zile după căderea regimului comunist, în 28 

decembrie 1989, România literară, săptămânalul editat de Uniunea Scriitorilor din România, 

condus până atunci de Dumitru Radu Popescu, ieşea cu numărul 52, ultimul din acel an, 

schimbat din mers ca „supliment de literatură şi artă coordonat de un comitet provizoriu 

format din Octavian Paler, Alexandru Paleologu, Nicolae Manolescu, Andrei Pleşu, Gabriel 

Dimisianu, Valeriu Cristea, Roger Câmpeanu”. EvoluŃii similare au avut toate revistele 

literare care apăreau în Bucureşti şi în restul Ńării, unele dintre ele, mai ales cele cu apariŃii 

trimestriale sau chiar lunare, „topindu-şi” numerele pregătite înainte de declanşarea 

evenimentelor din decembrie şi reconcepându-le în noile condiŃii editoriale.  

 În acelaşi timp, pe lângă continuarea apariŃiei în noile condiŃii a acestor reviste 

tradiŃionale, reorganizarea lor şi polarizarea altor grupuri de scriitori şi de critici literari s-a 

înregistrat imediat după revoluŃie, dar mai evident în primii ani ai tranziŃiei la Bucureşti şi în 

principalele centre urbane ale Ńării, apariŃia unor noi publicaŃii literare, unele revendicând 

spaŃii neacoperite din sistemul mass-media cultural, altele manifestându-se ca reacŃii la 

vechile publicaŃii consacrate, elitiste şi cvasi-exclusiviste (cum s-a situat revista Contrapunct 

faŃă de România literară). Pentru provincie, exemplul GalaŃiului este edificator în acest sens. 

Dacă înainte de 1989 – în pofida unor repetate încercări, demersuri spre forurile decizionale – 

GalaŃiul nu avea nicio revistă literară propriu-zisă (ci doar câteva suplimente culturale 

ocazionale, dirijate de ziarul local şi de instituŃiile judeŃene de cultură), imediat după 

revoluŃie, în primele luni ale anului 1990, a apărut una care avea să se impună – Porto-

Franco publicaŃie a SocietăŃii Scriitorilor „C. Negri”– iar mai apoi şi altele, printre care şi 

Antares, publicaŃie editată sub egida Uniunii Scriitorilor din România, Filiala GalaŃi.  

 În contextul acestei explozii publicistice de orientare culturală, studierea modalităŃilor 

de reflectare a fenomenelor literare la nivel central şi cu aplicaŃii în aria unităŃilor 

administrativ-teritoriale se impune cu prioritate atât din punctul de vedere al dinamicii 

înregistrate în primul deceniu al tranziŃiei, cât şi din perspectiva specificităŃii unor 

caracteristici, paradigme şi tendinŃe principale, foarte puŃin sau chiar deloc explorate în ultimii 

ani. 

 Pornind de la ipotezele de lucru prezentate mai sus şi recurgând la metodele studiului 

de caz şi ale analizei de conŃinut, o trecere în revistă a articolelor şi mesajelor transmise de 

câteva reviste literare, România literară, Orizont, Contrapunct şi Adevărul (cu 

suplimentul literar Adevărul de duminică) pe toată perioada primului an de după revoluŃie, 

1990, a scos în evidenŃă profilarea marilor teme, orientări şi paradigme ce aveau să 



7 

caracterizeze întreaga perioadă analizată – 1990-2000 – şi să fie regăsibile, în maniere 

specifice, desigur, în toate publicaŃiile culturale româneşti ale începutului tranziŃiei. 

Semnificativ ar fi, din acest punct de vedere, titlul interviului realizat în primul număr din 

1990 al României literare (6 ianuarie) cu proaspătul ministru al culturii, Andrei Pleşu - „În 

sfârşit, toate iluziile sunt permise” (s.n.) - care ar putea sugera caracteristica esenŃială a presei 

culturale în evoluŃia ei postdecembristă, marcată în egală măsură de entuziasmul produs de 

marile şanse ale deplinei libertăŃi de exprimare literară, dar şi, după cum se va vedea, de 

dificultăŃile insurmontabile, incertitudinile şi „corecŃiile” pe care le-a implicat instaurarea 

economiei de piaŃă şi asumarea liberei concurenŃe, pe de o parte, şi tentaŃiile agorei, pe de altă 

parte. 

 Începând chiar cu primele numere de apariŃii libere, o primă constantă a publicisticii 

literare de primă linie a fost recursul la exilul literar, reînscrierea lui în circuitul naŃional şi 

prin aceasta, prefigurarea literaturii române unice. Imediat după revoluŃie, în România 

literară era publicat un text de Eugen Ionescu, care transmisese telefonic mesajul simbolic şi 

predictiv: „Sunt fericit că sunteŃi liberi. Mă gândesc la sacrificiul românilor care a fost sublim, 

plătit cu sânge. Sunt din toată inima cu voi. Sunt convins că abia acum se va putea exprima 

adevărata cultură românească”1 (s.n.). Această sintagmă, „adevărata cultură românească”, 

expresie a entuziasmului produs de RevoluŃia română, cu ecouri în Europa şi în lume, avea să 

acopere o realitate cu mult mai complexă decât s-ar fi putut crede în acele momente (implica 

ea oare viitoarele apropiatei revizuiri literare?) şi se putea asocia cu vorbele, la fel de profetice 

ale lui Andrei Pleşu, care afirmase că  „toate iluziile sunt permise”.  

 Încă din primele zile de libertate şi apoi în anii următori din ce în ce mai pregnant, 

scriitorii români din diasporă, exilaŃii şi autoexilaŃii au apelat la revistele literare româneşti 

pentru a-şi exprima punctele de vedere, după cum şi aceste reviste le solicitau colaborarea. 

Tot mai mulŃi scriitori aflaŃi în exil vor fi prezenŃi prin texte sau vor reveni în Ńară în primii 

ani de după revoluŃie şi după aceea, fiind prezenŃi prin operele lor sau prin contribuŃii directe 

în sumarele principalelor reviste literare din Bucureşti şi din Ńară. Printre aceştia îi întâlnim pe 

Paul Goma, Dumitru łepeneag, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Matei Călinescu, Nina 

Cassian, Petru Dumitriu, Mircea Eliade, Vintilă Horia, Mircea Iorgulescu, Norman Manea, 

Gabriela Melinescu, Matei Vişniec, Marian Popa, Petru Popescu, Virgil Tănase, scriitoarea de 

limbă germană Herta Müller, emigrată în Germania în anii comunismului, cea care avea să 

                                                
1 Eugen Ionescu, ,,Convorbire telefonică cu Eugen Ionescu”, în România literară, anul XXII, nr. 52, 28 
decembrie 1989, p. 1 
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primească Premiul Nobel pentru literatură, tocmai pentru proza inspirată din realităŃile acelor 

ani şi alŃii.  

 Pe aceeaşi linie a întregirii literare româneşti, scriitorii importanŃi din teritoriile cu 

populaŃie românească din afara Ńării, din Basarabia, Ucraina, Serbia şi din alte zone (prezenŃi 

doar ocazional şi nesistematic înainte de revoluŃie) apar pe spaŃii largi în publicaŃiile culturale 

din Bucureşti şi din întreaga Ńară, fie semnând poezie, proză, eseu, critică şi istorie literară, fie  

prin opera lor, fiind chiar ei obiectul demersului criticilor literari din Ńară. Printre cei mai 

frecvenŃi în ipostazele amintite, în coloanele revistelor literare româneşti apar Grigore Vieru, 

Mihai Cimpoi, Leonida Lari, Leo Butnaru, Aura Christi, Nicolae Dabija, Valeriu Matei, 

Mircea Ciobanu, Arcadie Suceveanu, Adrian Ciubotaru, Nicolae Spătaru, Dumitru Matcovski, 

Grigore Chiper, Ion Hadârcă, Vlad Zbârciog şi Vasile TărâŃeanu. Pe de altă parte, publicaŃiile 

literare de limbă română din Basarabia şi Bucovina de Nord – Literatura şi arta, la Chişinău, 

Arcaşul, la CernăuŃi, fiind cele mai importante – acordă spaŃii generoase scriitorilor din Ńară, 

pledând pentru integrarea literară şi pentru reducerea dificultăŃilor de receptare în România a 

literaturii din teritoriile amintite mai sus. De aceea, în capitolul despre publicaŃiile literare din 

România s-a alocat un subcapitol special pentru revistele literare care apar dincolo de 

graniŃele Ńării, confruntate şi ele cu aceleaşi probleme de subvenŃionare şi condiŃii de apariŃie 

asemănătoare celor din Ńară. 

 Schimbarea regimului politic din România a condus la o altă manieră de raportare a 

literaturii la sistemul instituŃiilor statului şi la noile ideologii promovate de forŃele politice 

afirmate în societatea postdecembristă. Dacă înainte de 1989 toate domeniile vieŃii sociale 

erau strict controlate de o forŃă politică unică şi, ca urmare, autoritară, literatura şi presa 

literară românească, fiind în imposibilitatea de a opta sau de a-şi revendica independenŃa după 

căderea comunismului, o pluralitate politică şi ideologică dinamică şi complexă va determina, 

pe de o parte, descătuşarea instantanee din vechile constrângeri, iar pe de altă parte o 

multitudine de posibilităŃi de raportare la noile sisteme de conducere politică şi 

administrativă. Toate acestea au dezvoltat încă un episod al conflictului dintre cei vechi şi 

moderni pe motive de procedee de exprimare, de atitudine creatoare autentică, de progres 

imperativ, dar şi de oportunism vechi şi nou, de culpe inventate sau reale, de polemici 

spectaculoase etc. Problema principală care se impunea de la sine şi care a marcat întreg 

deceniul postdecembrist al presei literare româneşti era situarea revistelor şi a mentorilor 

acestora faŃă de vechea problemă a raportului dintre politic şi estetic, în noile condiŃii istorice. 

Înainte de revoluŃie, literatura română contemporană avea un canon, se cristalizaseră ierarhii 
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stabile, erau divergenŃe şi confruntări până la înverşunarea polemicii şi pamfletului, dar toate 

în limita cenzurii formale sau informale dictate de ideologia oficială. Imediat după căderea 

comunismului, se punea problema în ce măsură politicul va mai fi implicat în actul literar.  

 Presa literară nu putea să nu abordeze o problematică atât de interesantă şi cu atâtea 

implicaŃii asupra fenomenului literar. Într-un articol,2 criticul literar Ion SimuŃ fixa pe locul 

întâi, într-o succesiune de opt caracteristici principale ale literaturii de tranziŃie, PreeminenŃa  

politicului asupra literarului alături de, în ordinea importanŃei, Recuperarea literaturii 

exilului, Secretele literaturii de sertar, InflaŃia poetică, OpulenŃa benefică a traducerilor,  

Expansiunea non-fictivului, Posibila revanşă a ficŃiunii şi ApariŃia de nume noi. Politicul era 

acum exprimat printr-o diversitate de orientări ideologice distribuite între o stângă cu nuanŃe 

de neocomunism şi o dreaptă ce se improviza după o ruptură de aproape cinci decenii cu 

tradiŃia. În aceste condiŃii, politicul ar fi putut fi tentat de racolarea scriitorilor după cum 

scriitorii (unii dintre ei) ar fi fost tentaŃi să opteze pentru o carieră propulsată  cu ajutorul 

politicului. 

 În acest sens, studierea editorialelor semnate de directorii principalelor reviste literare, 

a punctelor de vedere formulate în alte articole, în dezbaterile, mesele rotunde, anchetele 

literare publicate, dar şi luarea în considerare a carierelor profesionale şi politice ale acestora 

şi ale altor scriitori importanŃi din perioada analizată au scos în evidenŃă o polarizare clară 

între partizanii politicului şi cei ai esteticului exprimată la nivel de vârf, prin poziŃiile celor 

doi importanŃi critici şi istorici literari: Nicolae Manolescu, directorul revistei România 

literară şi Eugen Simion, directorul revistei Caiete critice. S-a dovedit că raportul dintre 

autonomia estetică şi determinarea politică a actului literar a constituit una dintre temele 

majore reflectate în toate revistele literare şi, mai cu seamă, în cele din Bucureşti. Se reitera 

mai vechea dispută dintre autonomia esteticului şi asumarea politicului, reprezentată atât de 

bine de Titu Maiorescu şi Eugen Lovinescu, pe de o parte, şi Constantin Dobrogeanu Gherea, 

Garabet Ibrăileanu şi Mihai Ralea, pe de altă parte. Cele două tendinŃe se manifestau în 

paralel şi în contradictoriu prin România literară, condusă de Nicolae Manolescu, adeptul 

revizuirii - angajat politic ca senator şi mergând până la asumarea şansei de a ajunge 

preşedintele Ńării, participând la alegerile prezidenŃiale - şi prin Caiete critice, revista condusă 

de Eugen Simion, promotorul constant al autonomiei esteticului şi al inoportunităŃii ingerinŃei 

politice în actul literar.  

                                                
2
 Ion SimuŃ, „Mersul literaturii prin ceaŃa tranziŃiei”, în România literară, an. XXX, nr. 29, 23-29 iul. 1997, p. 

3. 
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Conducând o revistă de specialitate, Caiete critice, colaborând la alte publicaŃii 

literare din Bucureşti şi din provincie şi atrăgând în preajma sa un grup de tineri critici de 

valoare, Eugen Simion a Ńinut critica de întâmpinare în paralel cu cea de sinteză departe de 

ingerinŃa politică, pledând convingător pentru importanŃa actului critic şi inoportunitatea 

factorilor extraliterari în judecata literară. Astfel, într-unul dintre editorialele sale3, se 

pronunŃă ferm asupra concepŃiei despre relaŃia dintre politic şi literar: „Ideea de a nu face 

politică în literatură şi prin literatură, îi irită cumplit pe unii confraŃi. Ei văd în această opŃiune 

o complicitate cu puterea, un refuz al spiritului democratic, în fine un act grav de incivism. 

Apolitismul a devenit în ultimii ani oaia neagră a presei culturale româneşti şi cine vrea să se 

spele de vechi păcate să primească o bursă în străinătate şi să fie acceptat în elita intelectuală 

dâmboviŃeană trebuie să atace vehement pe apoliticii din cultura română… Aceştia din urmă 

sunt, nu mai încape vorbă, neocomunişti, adversari ai democraŃiei europene, nostalgici, 

oamenii guvernului asasin etc. De la senatorul Nicolae Manolescu până la fostul senator Dan 

Amadeo Lăzărescu, toată lumea bună bucureşteană îşi manifestă indignarea faŃă de poziŃia 

apoliticilor responsabili, după câte îmi dau seama, de neajunsurile care există azi în societatea 

românească”.  

 Dintre scriitorii mai cunoscuŃi şi cu însemnate prestaŃii jurnalistice mai fuseseră 

parlamentarii Adrian Păunescu şi Corneliu Vadim Tudor. Ceea ce este mai important vine din 

faptul că această intruziune a politicului n-a cunoscut niciun fel de limite, nici ideologice, nici 

morale şi a tulburat cronologii, a deturnat destine, a impus false modele şi a încercat să creeze 

o altă ierarhie literară decât cea strict valorică, fundamentată pe un singur criteriu – poziŃia 

scriitorului faŃă de politic şi mai precis, faŃă de un partid sau altul. Pe de altă parte, se poate 

vorbi despre o anumită flexibilitate în înŃelegerea acestui raport. Cu toate că avea o 

apartenenŃă politică manifestă, fusese senator şi candidase la preşedinŃie, Nicolae Manolescu 

nu a abdicat niciodată în activitatea critică de la prevalenŃa esteticului în percepŃia operei 

literare.  

 Din aceste resorturi politice ale formulării noilor canoane şi sisteme valorice a decurs 

şi unul dintre cele mai înverşunate, dinamice şi controversate fenomene literare 

postdecembriste – revizuirea – pentru care publicaŃiile literare centrale şi zonale au oferit 

priorităŃi de afirmare şi spaŃii pe măsura proliferării controverselor şi generalizării 

dezbaterilor. În coordonatele acestei dispute, revistele cu tradiŃie din Bucureşti, dar şi o 

anumită parte a presei literare nou înfiinŃate de pe platforme radical anticomuniste pe de o 

                                                
3 Eugen Simion, ,,Politica literaturii”, în Literatorul, anul V, nr. 200, 1995, p. 1. 
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parte, dar şi revistele de anvergură continuate în noile ediŃii, prin reprezentanŃi de seamă ai 

şcolii critice româneşti pe de altă parte, au declanşat un zgomotos război al revizuirilor 

literare, în care criteriile pur estetice şi autentic valorice au cedat terenul, în anumite cercuri, 

unor judecăŃi eminamente politice şi ideologice, de nuanŃă fie ultramodernistă, frondistă sau 

nihilistă, fie chiar şi antinaŃională.  

 Cazul cel mai expresiv este cel al atacului dirijat la adresa lui Eminescu şi la statutul 

său de poet naŃional, deci la mitul eminescian. Contestarea marelui clasic (începută timid şi 

culminând cu negarea fermă în mult discutatul număr 265, din 29 februarie - 5 martie 1998, al 

revistei Dilema, publicaŃie fondată de Andrei Pleşu şi editată pe atunci de FundaŃia Culturală 

Română, condusă de Augustin Buzura, a încins spiritele literare într-o polemică acerbă. Dacă 

Eminescu fusese perceput multă vreme ca instituŃie culturală, grupul de la Dilema contestă 

statutul de „poet naŃional”, acceptat de George Călinescu în Istoria literaturii române de la 

origini şi până în prezent şi proclamă o necesară revizuire a canonului clasic de receptare a 

autorului Luceafărului, pronunŃându-se pentru o minimalizare a valorii eminesciene şi o 

demitizare a scriitorului. Se ajunge până la atacul asupra persoanei poetului, realizat de 

Mircea Cărtărescu şi până la „sentinŃa” lui Horia Roman Patapievici: „Cadavrul nostru din 

debara”.  

 Dar atacul pornise din primele momente ale tranziŃiei şi pe lângă Mihai Eminescu au 

fost „revizuiŃi” în diverse maniere clasicii: George Călinescu, Mihail Sadoveanu, Tudor 

Arghezi, Liviu Rebreanu şi Camil Petrescu, prilej în care n-au scăpat nici vârfurile literaturii 

din perioada 1960-1980 cum ar fi Nichita Stănescu, Marin Preda, Eugen Barbu, Nicolae 

Breban, Mircea Eliade, Ion Caraion, Radu Petrescu, Ştefan Bănulescu, Miron Radu 

Paraschivescu, Grigore Hagiu, Leonid Dimov, Augustin Buzura, Eugen Simion, Valeriu 

Cristea, Marin Sorescu şi alŃii. Cei mai vehemenŃi s-au dovedit Gh. Grigurcu, Al. George, S. 

Damian, Dan Stanca. Au fost publicate dezbateri, dispute acerbe, polemici dintre cele mai 

aprinse. Spre exemplificare amintim pe cele dintre Nicolae Manolescu şi Nicolae Breban, 

Marin Sorescu şi Nicolae Manolescu, Gheorghe Grigurcu şi Eugen Simion. Alex. Ştefănescu 

aprecia că în timp ce Eugen Simion şi Valeriu Cristea refuză această manieră de a reevalua pe 

alte criterii decât estetice literatura anterioară anului 1989, Nicolae Manolescu şi Gheorghe 

Grigurcu sunt cei care consideră revizuirea „nu numai necesară, ci şi inevitabilă”. Nicolae 

Manolescu era principalul adept al revizuirii şi şi-a exprimat ferm acest punct de vedere într-

un interviu publicat în 1996: „Problema aceasta, a revizuirilor e preocupantă pentru toată 

lumea. Cum ştiŃi, unii sunt de părere că totul ar trebui revizuit. AlŃii spun că e o exagerare, că 
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aruncăm, odată cu apa din copaie şi copilul. Părerea mea este că, deşi n-a venit încă timpul, 

într-o bună zi această literatură va fi recitită fără nici un fel de parti pris şi redescoperită la 

valorile ei care au depăşit epoca în care a fost scrisă. Ce anume va fi descoperit, ce anume va 

dispărea în coşul de gunoi, cum se vor reaşeza valorile, asta nu pot să vă spun. Dar, cu 

siguranŃă, nu va mai semăna literatura anilor de comunism - aşa cum va fi văzută ea peste un 

deceniu, să spunem – cu aceea pe care am citit-o şi comentat-o, pas cu pas, eu şi alŃii, pe 

aproape toată durata desfăşurării ei”4. Maniera în care înŃelegea Nicolae Manolescu revizuirea 

presupunea, în fond, reaşezarea firească a canonului ca un proces necesar şi complex de 

îndată ce se realizează recuperarea exilului şi pe măsură ce timpul, noua perspectivă pe care 

acesta o aduce, conferă judecăŃii de valoare principii mai apropiate de adevăr, mai raŃionale şi 

nepărtinitoare.      

 Grupul de tineri scriitori şi critici strânşi lângă Eugen Simion, la  revista Caiete 

critice, aflaŃi de partea autonomiei esteticului şi combătând revizuirea pe criterii extraliterare, 

au găsit similitudini între furia cu care erau atacaŃi clasicii şi vârfurile literaturii române de 

dinainte de revoluŃie şi ponegrirea scriitorilor de valoare interbelici, din perspectiva mâniei 

proletare declanşate în anii ‘50. Este semnificativ faptul că unii dintre scriitorii vizaŃi atunci, 

cum ar fi Tudor Arghezi sau George Călinescu, deveneau victime şi în anii ‘90. Iată ce scria 

Andrei Grigor într-un articol apărut în revista Literatorul: „Motivul central al vehemenŃelor 

demolatoare nu poate fi separat de circumstanŃa politică sub semnul căreia, de mai bine de doi 

ani, se află societatea românească. O dovedeşte repunerea în discuŃie a relaŃiei dintre estetic şi 

ideologic. Chiar dacă disputa nu a ajuns la cotele teoretizărilor polemice, devine tot mai acută 

tendinŃa de deplasare a accentului pe cel de al doilea termen, cu totala ignorare, dacă nu cu 

dispreŃuirea manifestă a celui dintâi. Procedeul nu e nou şi a mai fost practicat ca Ńel, dar şi ca 

justificare a luptei de clasă, modalitate de impunere a autoritarismului politic”.5  

 Revizuirea cu orice preŃ, pe de o parte, şi respingerea oricărei judecăŃi de valoare 

fondată pe principii extraliterare, pe de altă parte, au fost cele două tendinŃe antagonice care 

au Ńinut în întreaga presă literară dacă nu pagina întâi, cel puŃin rubricile cele mai interesante 

şi mai des studiate. Se conturau, pe de o parte, anticomunismul şi „vânătoarea de vrăjitoare”, 

iar pe de altă parte, apărarea valorii literare în faŃa atacurilor cu substrat ideologic sau 

provenind din exacerbarea unor orgolii literare rănite sau nu îndeajuns de bine puse în lumina 

reflectoarelor. Cei mai energici, cei mai virulenŃi şi mai „bătăioşi” se dovedesc a fi în 

                                                
4  Carmen Chihaia, ,,Noi, spre deosebire de ceilalŃi, am spus tot ce era de spus despre regimul comunist - 
interviu cu Nicolae Manolescu”, în Adevărul literar şi artistic, anul V, nr. 320, 26 mai 1996, p. 3. 
5  Andrei Grigor, ,,Din nou cu hei-rup în literatură”, în Literatorul, anul II, nr. 6 (23), 14 febr. 1992, p. 6. 
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principalele reviste literare criticii: Gheorghe Grigurcu, Al. George, Mircea Mihăieş, S. 

Damian, Dan Stanca, dar confruntarea la vârf între cele două tendinŃe opuse este cel mai bine 

reprezentată de punctele de vedere ale criticilor şi directorilor de reviste literare, Nicolae 

Manolescu şi Eugen Simion. 

 Imediat după evenimentele din decembrie 1989 şi strâns legat de implicarea politică 

efectivă a unora dintre cei mai cunoscuŃi scriitori şi critici literari, s-a manifestat o altă 

mişcare importantă şi cu consecinŃe dintre cele mai nocive asupra fenomenului literar 

românesc şi anume pasul înapoi al criticii de întâmpinare. Explozia producŃiei editoriale, 

apariŃia unei noi industrii a cărŃii şi tipăriturilor de tot felul, ivirea intempestivă a unei noi 

cohorte de autori cu vârste diferite, dar mai ales vârstnici, veleitarii refuzaŃi de aparatele 

critice ale editurilor de prestigiu de dinainte de 1989 ar putea fi unele dintre cauzele 

diminuării progresive a importanŃei criticii de întâmpinare, dar, dincolo de ele, tot tentaŃia 

politicii şi a carierelor instituŃionale a fost aceea care l-a sustras pe critic de la masa de lucru 

pentru a-l propulsa pe scările ierarhiei sociale. Cazul cel mai evident este cel al criticului 

Nicolae Manolescu, devenit senator şi candidat la preşedinŃie şi, drept urmare, acordând mai 

puŃină atenŃie criticii de întâmpinare, dar şi celei de sinteză, fără a renunŃa însă la ele în 

totalitate, dovadă fiind opera sa publicată în anii tranziŃiei. Spre deosebire de Nicolae 

Manolescu, celălalt critic şi istoric literar important, Eugen Simion, s-a declarat adeptul 

echidistanŃei şi al esteticii, precum şi inamic al amestecului valorilor politice şi ideologice în 

mersul fenomenului literar. Cronicile sale din Caiete critice, Literatorul, Adevărul literar şi 

artistic, dar şi din alte publicaŃii literare au apărut cu regularitate în toată perioada 1990-2000, 

oferind repere şi judecăŃi de valoare pentru scriitorii cei mai activi şi mai reprezentativi ai 

perioadei, fără a neglija nicidecum debuturile, cărŃile promiŃătoare etc. Totodată, Eugen 

Simion are meritul de a fi format în jurul său un grup de critici tineri, de certă perspectivă, 

implicaŃi activ în judecarea actului literar, revista Caiete critice rămânând pe toată perioada o 

„citadelă” a criticii literare de întâmpinare.  

Această „criză” a criticii de întâmpinare sesizabilă în toate publicaŃiile literare ale 

deceniului trebuie pusă în relaŃie cu explozia producŃiei de carte şi ofensiva subliteraturii, pe 

de o parte, şi cu degradarea statutului de critic literar (altădată solid şi foarte bine apreciat), pe 

de altă parte. Ritmul de creştere a producŃiei editoriale în paralel cu emergenŃa publicaŃiilor 

literare în întreaga Ńară depăşeşte tot mai evident capacităŃile de evaluare critică profesionistă  

din redacŃiile de specialitate. Aşa se face că Literatorul, Contemporanul - Ideea 

europeană, Dilema, toate revistele importante din provincie, de la Iaşi, Timişoara, Cluj, 
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ConstanŃa, Bacău, Braşov, Tîrgu-Mureş, GalaŃi chiar dacă nu duc lipsă de cronici (mai de 

grabă de cronicari, din ce în ce mai puŃini), dovedesc toate pasul înapoi al criticii literare de 

întâmpinare. 

În concluzie, însuşi statutul social al criticului este în derivă. Practic, meseria de critic 

literar devine tot mai mult o meserie de pasiune şi sacrificiu, foarte puŃini tineri mai sunt 

atraşi de ea, iar în condiŃiile în care critica de întâmpinare se retrage, producŃiile literare noi şi 

necunoscute Ńin mai degrabă de economia de piaŃă şi de marketing, decât de literatura 

autentică. Soarta criticului este de fapt şi cea a scriitorului care nu se simte la fel de apreciat 

ca înainte şi care se pierde în noianul de noi profesii sociale agreate şi aduse în prim-plan de 

societatea postindustrială de consum, în care contează vizualul ca manieră de comunicare. De 

aici şi tentaŃia micului ecran, ca mod mai direct şi mai eficient de probare a notorietăŃii. 

Nicolae Manolescu observa acest fenomen şi scria: „Într-un fel, scriitorul şi-a pierdut, în ochii 

publicului, specificul, pe care i-l dădea motivaŃia scrisului său. A fost înecat în apa tulbure a 

VIP-urilor de tot felul, de la politicieni la fotbalişti, pe care nimeni nu-i întreabă, de fapt, cum 

concep politica ori cum joacă mingea, ci câte firme sau vile au, ce salariu anual prevede 

contractul de la club, cât a costat nunta sau la ce partid (club) se transferă în toamnă. 

InformaŃiile despre viaŃa scriitorilor sunt mult mai solicitate decât cărŃile lui.”6 La România 

literară, Alex. Ştefănescu a fost cel care a dominat rubrica de critică de întâmpinare, alături 

de ceilalŃi critici colaboratori permanenŃi sau ocazionali. 

 La începutul anului 1990, când revistele literare existente erau în căutarea unor noi 

modalităŃi de expresie, când apăreau în Bucureşti, dar şi în Ńară numeroase publicaŃii, fie 

reluând în serii noi titluri anterioare, de tradiŃie, fie propunând diverse proiecte, mai multe 

generaŃii literare, care se impuseseră în deceniile de totalitarism în primul rând, se regăsesc în 

contextul noilor condiŃii deschise de instaurarea democraŃiei şi dispariŃia anumitor forme de 

cenzură. Conceptul de generaŃie literară fusese definit în mai multe maniere, se formulaseră 

diferite puncte de vedere contradictorii, dar toată lumea trebuia să-l accepte, fie şi numai 

pentru că oferea cea mai operativă modalitate de diferenŃiere între grupările literare care se 

impuseseră de-a lungul vremii. Se poate lua în consideraŃie punctul de vedere al lui Tudor 

Vianu, cu ideea de „generaŃie de creaŃie”, în cadrul căreia pot fi cuprinşi scriitori de vârste 

diferite, dar care au afinităŃi de canon şi de nivel valoric. Se avea şi se are în vedere, evident, 

specificul estetic şi nu determinarea biologică în delimitarea generaŃiilor şi se ia în considerare 

                                                
6
 Nicolae Manolescu, „Lansări de carte”, în România literară, an. 27, nr. 37, 28 sept. – 4 oct. 1994, p. 1. 
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şi ideea lui LaurenŃiu Ulici de „promoŃie” literară, în cadrul căreia criticul sugera chiar şi 

posibilitatea operării unor subgrupări. CoexistenŃa generaŃiilor literare, relaŃiile dintre ele dau, 

de fapt, continuitatea şi unitatea fenomenului literar care nu poate fi fragmentat, structurat, 

etapizat, decât tocmai pentru a-l studia şi a-l înŃelege mai bine. PublicaŃiile literare din primul 

deceniu de după revoluŃie au considerat problema generaŃiilor literare şi a raporturilor dintre 

ele, desfăşurate pe un spaŃiu larg, între colaborare armonioasă şi excludere reciprocă, drept 

una prioritară, mai ales că pe lângă revistele literare se grupaseră reprezentanŃi ai tuturor 

generaŃiilor active şi ai mai multor vârste biologice. 

 Ceea ce era important de subliniat în demersul jurnalistic oferit de principalii 

reprezentanŃi ai generaŃiilor literare era mai întâi importanŃa şi rolul spiritului de emulaŃie, al 

schimbului de idei şi al confruntării principiilor între scriitorii de diferite vârste şi în niciun 

caz înverşunarea neloială, războiul acid şi excluderea reciprocă. Prioritatea era formulată şi de 

Eugen Simion, la un moment festiv: „Evident, în orice generaŃie şi, până la urmă, în orice 

literatură, există un spirit de emulaŃie, o competiŃie mai mult sau mai puŃin vizibilă. CondiŃia 

este să nu se transforme în rivalitate sau – mai grav – în ură abisală. Cum, din păcate, se 

întâmplă în casele româneşti. Casele literare, vreau să spun. Nu e cazul în relaŃia mea cu 

Nicolae Manolescu şi cu ceilalŃi critici din generaŃia mea. Am fost – şi am rămas, sentimental 

– prieten cu Valeriu Cristea, Lucian Raicu, Gabriel Dimisianu şi cu alŃi critici din generaŃiile 

ce ne-au precedat sau ne-au urmat (Al. Piru, Ovid. S. Crohmălniceanu, Paul Georgescu, 

Mircea Zaciu).”7 

 Eugen Simion reprezintă şi din acest punct de vedere generaŃia şaizecistă, adică a 

scriitorilor care s-au născut cu puŃin înainte de al doilea război mondial sau în timpul lui şi au 

început să publice în anii ‘58, ‘59, ‘60 ai veacului trecut, întâi prin reviste şi ieşind apoi cu 

primele volume, cea care a dat literaturii române pe Nichita Stănescu, Petre Stoica, Cezar 

Baltag, Ilie Constantin, Ion Gheorghe, George Tomozei, Ana Blandiana, Florin Mugur, 

ConstanŃa Buzea, Marin Sorescu, dintre poeŃi, pe Ştefan Bănulescu, Nicolae Velea, Nicolae 

Breban, G. BălăiŃă, D. R. Popescu, Sorin Titel, Augustin Buzura, Fănuş Neagu, Petru 

Popescu, Al. Ivasiuc dintre prozatori şi, alături de Eugen Simion, pe Lucian Raicu, Matei 

Călinescu, Gheorghe Grigurcu, Valeriu Cristea, Nicolae Manolescu, dintre critici. Dacă-l 

adăugăm şi pe Nicolae Labiş care după Eugen Simion, deşi a murit în 1956, poate fi 

considerat un şaizecist („buzduganul unei generaŃii”8, cum îl numea criticul), avem imaginea 

                                                
7 Eugen Simion, ,,Politica literaturii”, în Literatorul, anul V, nr. 200, 1995, p. 1. 
8 Eugen Simion, Scriitori români de azi,Vol. 1, Bucureşti, Cartea românească,  1974, p. 112 
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unui grup atât de bine structurat şi atât de profund implicat în istoria literaturii române 

contemporane, încât termenul de generaŃie ar putea părea prea strâmt.  

 Dar importanŃa şaizeciştilor nu se relevă numai din perspectiva istoriei literaturii, ci şi, 

în egală măsură, din cea a presei literare româneşti din primul deceniu postrevoluŃionar. 

Pentru a argumenta, ar fi suficient să amintim că tocmai din această generaŃie şi-au revendicat 

cele mai importante reviste literare directorii şi redactorii şefi, pe Nicolae Manolescu la 

România literară, pe Eugen Simion la Caiete critice, pe Marin Sorescu şi pe Fănuş Neagu la 

Literatorul, pe Nicolae Breban la Contemporanul – Ideea europeană, pe Augustin Buzura 

la Cultura, dar şi criticii şi colaboratorii permanenŃi activi în perioada studiată. 

 Considerată ca o generaŃie intermediară (o „promoŃie” literară, cum ar numi-o 

LaurenŃiu Ulici), acea a şaptezeciştilor a fost descrisă în presa vremii, în amănunt, chiar de 

către unul dintre promotorii ei, Adrian Popescu. Acesta consideră, cum îndeobşte se admite, 

importanŃa revistei studenŃeşti Echinox din Cluj, înfiinŃată în anul 1968 cu Ion Pop redactor-

şef, ca loc de naştere al generaŃiei. De altfel, Ion Pop este primul care consemnează existenŃa 

grupării „echinoxiste” de tineri scriitori şi critici. Nicolae Manolescu a remarcat-o mai 

degrabă ca „GeneraŃia ‘47”, luând în considerare anul 1947 în jurul căruia s-au născut cei mai 

mulŃi dintre membrii publicaŃiei clujene şi toŃi cei care au fost „afiliaŃi” ulterior. Cert este că 

majoritatea criticilor consideră că şaptezeciştii au avut un culoar favorabil, anii ‘70 

bucurându-se încă de o anumită relaxare socio-politică propice emulaŃiei literare. După 

Adrian Popescu, membrii de bază ai promoŃiei sunt Mircea Dinescu, în primul rând, care 

debuta chiar în 1971, apoi Gheorghe Schwartz, Grete Tartler, Dumitru M. Ion, Alexandru 

Papilian, Al. Călinescu, Mihai Tatulici, Constantin Pricop, Cornel Ungureanu, Eugen 

Dorcescu, Vasile Igna, Daniel Turcea, Daniel Dumitriu, Al. Dobrescu, Dorin Tudoran, 

Gabriela Adameşteanu, Ileana Mălăncioiu, Mihai Sin, Dana Dumitriu, Doina Uricaru, Dan 

Verona, Ioana Diaconescu, Daniela Crăsnaru. Şaptezeciştii pot fi consideraŃi şi ca o promoŃie 

intermediară, fie şi pentru faptul că şaizeciştii, în primul rând, dar şi optzeciştii i-au luat în 

considerare şi chiar s-au aplecat asupra creaŃiei şi mesajului lor, apreciindu-le valoarea. 

Nichita Stănescu, Ioan Alexandru, Cezar Baltag, Gheorghe PituŃ, Ana Blandiana, Marin 

Sorescu şi Virgil Mazilescu au fost printre şaizeciştii care i-au apreciat şi susŃinut. Pe de altă 

parte, critici precum Dan Cristea, Alex. Ştefănescu şi Mircea Iorgulescu au scris prefeŃe sau 

au comentat cărŃile semnate de şaptezecişti.  

 Optzeciştii au fost însă cei care şi-au pus cel mai mult amprenta asupra deceniului. 

GeneraŃia îi cuprinde pe cei care au debutat în anii ’80, al căror sfârşit a coincis cu momentul 
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schimbărilor din decembrie 1989. Deceniul afirmării lor era chiar deceniul căderii 

comunismului. Optzeciştii aveau să fie cei care, atât prin raportarea lor la generaŃiile 

anterioare şi, în primul rând, la şaizecişti, dar şi prin specularea statutului de a reprezenta 

generaŃia favorită, în sensul alcătuirii ei concomitent cu schimbarea, să se impună şi să 

revendice o poziŃie privilegiată mai ales prin unul dintre vârfurile ei, Mircea Cărtărescu. Cei 

mai activi dintre aceştia au avut şansa să fie susŃinuŃi şi promovaŃi preferenŃial în anii ‘90 de  

către unele reviste literare, precum şi de criticul Nicolae Manolescu. GeneraŃia optzeciştilor 

este poate cea mai efervescentă şi mai complexă generaŃie din istoria modernă a literaturii 

române, fie şi pentru faptul că ea poate fi considerată în acelaşi timp una care, după ce o 

făcuseră şaizeciştii, reconectează cu adevărat scrisul românesc la fertila perioadă interbelică, 

scurtcircuitând perioada proletcultistă şi care poate face legătura cu următoarele prime 

promoŃii postdecembriste, cu nouăzeciştii şi douămiiştii care vin din urmă.  

 O caracteristică generală a viitoarei generaŃii optzeciste a fost „universitarismul”, 

provenienŃa membrilor ei din mediile universitare de elită, majoritatea având studii temeinice, 

lecturi solide şi vaste cunoştinŃe culturale, de aici, şi cum se va observa mai târziu, latura 

livrescă a creaŃiei unora dintre cei mai reprezentativi membri, precum şi însuşirea 

intertextualităŃii ca metodă şi stil. Ca studenŃi, viitorii optzecişti frecventau cele câteva 

importante cenacluri literare ale vremii, în spatele cărora se aflau mentori de primă calitate. 

La Bucureşti, Nicolae Manolescu conducea „Cenaclul de luni”. Tot acolo funcŃionau cenaclul 

„Universitas”, condus de Mircea Martin şi „Junimea”, sub conducerea lui Ovid. S. 

Crohmălniceanu. De aici, aveau să pornească în conturarea generaŃiei Mircea Nedelciu, 

Hanibal Stănculescu, Florin Iaru, Cristian Teodorescu, Constantin Stan, Andrei Grigor, 

Cătălin łârlea, George Cuşnarencu şi alŃii.  

 Nuclee optzeciste funcŃionau şi în Ńară, la Cluj pe lângă revista Echinox, la Timişoara 

în cenaclul studenŃesc „Pavel Dan” şi pe lângă revista Forum studenŃesc la Iaşi, pe lângă 

Junimea de la casa Pogor şi pe lângă revistele Opinia studenŃească şi Dialog etc. Printre 

optzecişti figurau în toată Ńara scriitori ca: Alexandru Muşina, Traian T. Coşovei, Ion Bogdan 

Lefter, Mircea Cărtărescu, Romulus Bucur, Bogdan Ghiu, Călin Vlasie, Magda Cârneci, Ion 

Stratan, Florin Iaru, Nichita Danilov, Petru Romoşan, Matei Vişniec, Mariana Marin, Ion 

Mureşan, Liviu Ioan Stoiciu, Liviu Antonesei, Aurel Pantea, Ioan Moldovan, Marta Petreu, 

Viorel Mureşan, Simona Popescu, Cristian Popescu, Caius Dobrescu, Andrei Bodiu, 

Ruxandra Cesereanu, Rareş Moldovan, Mircea ługlea ş.a. În anii ’90, ei publicau intens în 

revistele literare din Bucureşti şi din provincie, scoteau volume care se impuneau în faŃa 
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criticii literare cu poezie şi proză în primul rând, dar printre ei criticii literari erau fie la 

început de drum, fie departe de talentul, valoarea şi anvergura celor din generaŃiile anterioare.     

 Impactul generaŃiei optzeciştilor în noile condiŃii create prin ieşirea din totalitarism (să 

nu uităm că deceniul lor de referinŃă fusese cel mai puternic afectat de agresiunea ideologiei 

comuniste) a fost unul complex. Pentru optzecişti, schimbarea de regim din decembrie 1989 a 

avut o semnificaŃie aparte, în condiŃiile în care înainte, avuseseră acut sentimentul frustrării şi 

al marginalizării. Ei nu au reuşit să se impună în deceniul debutului într-o luptă cu şaizeciştii 

cu o poziŃie bine conturată şi adesea intangibilă şi nu aveau nicio şansă de a urca în canonul 

valoric, fiind nevoiŃi să debuteze în volume colective şi să se exprime mai degrabă prin 

cenacluri, chiar şi acestea desfiinŃându-se în preajma revoluŃiei. De aceea, momentul 

decembrie 1989 a însemnat pentru optzecişti, deschiderea neaşteptată a şansei la revanşă şi la 

posibilitatea de a accede în primele rânduri. Mircea Cărtărescu a fost exponentul cel mai 

convingător al acestui demers. Optzeciştii îşi înfiinŃează propria revistă literară, 

Contrapunct, sub conducerea lui Cărtărescu, precum şi propria editură (Vlasie), iar din 1993 

chiar şi o asociaŃie proprie a scriitorilor, ASPRO. Concomitent cu prezenŃa masivă în 

publicaŃiile literare, dar şi în cele de opinie ei îşi vor edita cărŃile printre care: Istoria tragică 

şi grotescă a întunecatului deceniu literar nouă a lui Radu G. łeposu, în 1993, culegerea 

CompetiŃia continuă. GeneraŃia 80 în texte teoretice,  coordonată de Gheorghe Crăciun şi mai 

târziu, în 1999, Postmodernismul românesc al lui Mircea Cărtărescu etc. Oricum, până în anii 

2000, când pe scena literară aveau să apară douămiiştii, optzeciştii au constituit generaŃia 

literară în plină emergenŃă, cea pentru care evenimentele din Decembrie 1989 au însemnat, 

pur şi simplu, o şansă pe care altfel poate n-ar fi avut-o.   

Rămâne de văzut în ce măsură generaŃia se va păstra ca entitate şi ca mod special de 

raportare la epocă, la literatură şi la ea însăşi, dacă se va ancora tot mai stabil în structurile 

puterii culturale sau dacă va manifesta alte tendinŃe şi alte orientări mai mult sau mai puŃin 

previzibile dacă Ńinem cont şi numai de faptul că optzeciştii se apropie biologic de pragurile 

vârstelor de 50 şi 60 de ani. Nu trebuie neglijate - dimpotrivă, s-ar cuveni a fi cu mult mai 

atent privite şi întâmpinate - noile promoŃii literare, nouăzeciştii care ating maturitatea, 

douămiiştii care sunt în căutarea unei identităŃi şi poate mai cu seamă primele promoŃii 

literare formate exclusiv în perioada postdecembristă. În anii de după revoluŃie, cei mai 

vizibili optzecişti şi nouăzecişti s-au dovedit Ioan S. Pop, Mihail GălăŃanu, Daniel Bănulescu, 

Diana Manole, Gabriel Stănescu, Lucian Vasiliu, Horia Gârbea, Saviana Stănescu, Marius 
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Oprea, Caius Dobrescu, Simona Popescu, Valentin Iacob, Ştefan Damian, Paul Vinicius, 

Radu Sergiu Ruba, Cătălin łârlea, Augustin Ioan şi Cristian Tudor Popescu.  

Ceea ce reiese pregnant din analiza discursului publicistic literar din întreaga perioadă 

a primului deceniu postrevoluŃionar rezidă însă în interrelaŃionarea tuturor generaŃiilor active - 

‘60, ’70, ‘80, ‘90 -  fie sub aspectul colaborării şi recunoaşterii reciproce a propriilor 

identităŃi, fie cum s-a văzut în tentativele fiecăreia de a-şi impune valorile şi întâietatea, prin  

prezenŃă activă sau prin confruntări directe. Revistele literare au constituit chiar terenul 

desfăşurării ambelor modalităŃi de afirmare, mai mult decât atât, generaŃiile literare fiind 

uneori structurate în chiar siajul profilului şi orientării unei publicaŃii anume, cum s-a 

întâmplat cu viitorii şaptezecişti, grupaŃi în jurul revistei Echinox din Cluj-Napoca. Pe de altă 

parte, reprezentanŃii de vârf ai unor alte generaŃii şi-au revendicat publicaŃii literare proprii, 

cum au făcut-o nouăzeciştii de pildă - generaŃia care avea să se afirme în noile condiŃii 

postrevoluŃionare. Este semnificativ cazul lui Mircea Cărtărescu, care alături de Ioan Groşan,  

Ion Bogdan Lefter, Cristian Moraru şi Mircea Nedelciu, înfiinŃează încă din 9 ianuarie 1990 

revista cu mesajul manifest cuprins în titlu, Contrapunct.       

Înainte însă de a consemna şi întreŃine toate aceste probleme de identitate literară, de 

apartenenŃă la grupuri, şcoli şi curente, de confruntare a orientărilor estetiste cu cele 

ideologizante, de relaŃionare şi de emulaŃie între generaŃii şi promoŃii de scriitori, presa 

literară a anilor 1990-2000 a fost, cum era de aşteptat, tribuna principalelor orientări, tendinŃe 

şi puncte de vedere asupra literaturii, privite din perspectiva schimbării de paradigmă şi de 

canon. Ea şi-a exercitat, de asemenea, rolul de consemnare şi de valorizare a creaŃiei lirice, 

epice, dramatice, eseistice etc. din perspectiva acestor schimbări şi, aşa cum presa de 

informaŃie devine istoria imediată a mersului societăŃii, presa literară poate fi considerată ca 

istoria la fel de directă a literaturii din perioada analizată. Dacă Bucureştiul, prin cele câteva 

reviste literare de mare audienŃă, îşi reformula priorităŃile şi ierarhiile la nivel naŃional, 

provincia tindea spre acelaşi Ńel, cu forŃe proprii şi de cele mai multe ori cu Ńintirea 

naŃionalului sau măcar a unor priorităŃi în plan local. Este şi cazul GalaŃiului care în primul 

deceniu de după revoluŃie, după ce în toată perioada comunismului nu a avut nicio revistă de 

cultură, a venit în anii ’90 cu cel puŃin două titluri care s-au impus - Porto-Franco şi 

Antares, iar în anii următori şi cu altele, mai mult sau mai puŃin apreciate.  

Pe de altă parte, revistele basarabene care apăreau în perioada 1990-2000, mai ales 

Literatura şi Arta, condusă de poetul şi prozatorul Nicolae Dabija în calitate de redactor-şef, 

Glasul NaŃiunii, coordonată în acea perioadă de Leonida Lari, mai târziu Basarabia, condusă 
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de Dumitru Matcovschi şi-au orientat discursul nu numai spre literatura scrisă dincolo de Prut, 

dar mai ales spre idealul literaturii române unitare, prezenŃa scriitorilor basarabeni în revistele 

literare româneşti fiind o certitudine după cum şi colaborarea scriitorilor din Ńară a contribuit 

la înlăturarea barierelor şi a prejudecăŃilor. La dimensiuni şi la intensităŃi cu mult mai reduse, 

din cauza situaŃiei geopolitice speciale, fenomenul s-a manifestat şi în zonele cu populaŃie 

românească din Ucraina şi mai ales la CernăuŃi unde un grup de scriitori de limbă română 

editează reviste şi colaborează cu publicaŃiile şi editurile din România. 

Primul deceniu liber al revistelor literare româneşti a fost cu mult mai dificil, mai complex 

şi mai imprevizibil, contrar aşteptărilor principalilor exponenŃi; în ianuarie 1990, puŃini şi-ar fi 

putut imagina că peste entuziasmul efervescent al schimbării, omniprezent în primele etape ale 

tranziŃiei, aveau să se insinueze treptat şi din ce în ce mai evident eşecurile şi dezamăgirile 

determinate de legile economiei de piaŃă, dar şi de încetineala reformelor reale. Au fost momente 

în care, urmare a sincopelor de subvenŃionare, reviste literare importante, precum România 

literară, Literatorul, Contemporanul – Ideea europeană din Bucureşti, dar şi alte titluri din 

Ńară şi-au încetat activitatea, aspect fără precedent în regimul anterior. După o astfel de întrerupere 

a României literare, în 1992 la reluarea apariŃiei, într-un articol intitulat „La o reapariŃie”, 

Nicolae Manolescu scria, generalizând şi descriind o stare de fapt cu care s-au confruntat toate 

publicaŃiile literare subvenŃionate: „Întreaga presă culturală se află într-o situaŃie critică. 

SubvenŃionate, în regimul trecut, de către stat, hebdomadarele cu profil cultural au fost lăsate, în 

regimul actual, să se descurce singure. Dar nicăieri în lume o revistă, care nu este una de senzaŃie 

sau pornografică, nu-şi poate acoperi din vânzarea tirajului cheltuielile de hârtie, manoperă sau 

redactare. Chiar şi cotidienele politice întâmpină dificultăŃi. Cultură fără subvenŃie sau 

sponsorizare nu există. Aceasta revine la a spune că dincolo de bani, este în discuŃie şi o problemă 

de principiu - aceea a independenŃei presei culturale.”9 

Problema insuficienŃei subvenŃiilor, a întreruperilor de finanŃări a afectat toate 

revistele literare aflate în situaŃia de a depinde de alocările de la bugetul de stat pentru a-şi 

achita costurile de apariŃie. Şi la Literatorul întreruperile şi reapariŃiile se succedau unele 

după altele. În 1998, Fănuş Neagu scrie despre „al treilea început” după tot atâtea întreruperi 

de apariŃie, iar în anul următor s-a ajuns la puternice dispute polemice cu ministrul culturii de 

atunci, Ion Caramitru, şi chiar la prezenŃe în instanŃele de judecată câştigate în mod repetat de 

revistă. Devenea tot mai clar că regulile economiei de piaŃă nu puteau ocoli presa, iar revistele 

                                                
9 Nicolae Manolescu, La o reapariŃie, în România literară, an. 25, nr. 20, 21-27 iul. 1992, p. 3. 
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literare, fără posibilităŃile financiare ale cotidienelor sau ale altor publicaŃii (reclamele, 

vânzările din tiraj), erau cele mai afectate. De aceea, opŃiunea pentru sponsorizări nu putea fi 

refuzată chiar dacă şi acestea puteau crea probleme de altă natură.  

 În pofida acestor probleme de subvenŃionare şi a tuturor obstacolelor pe care primul 

deceniu al tranziŃiei le-a pus culturii în genere şi revistelor literare în particular, acestea şi-au 

continuat apariŃiile, unele au dispărut pe parcurs, altele noi au apărut, cele de primă linie, 

centralele şi revistele tradiŃionale zonale şi-au menŃinut interesul publicului, toate şi-au adunat 

număr după număr şi toate, cele mai importante cu siguranŃă, pot fi cel mai lesne de găsit, 

consultate şi analizate de la înălŃimea anilor care s-au scurs, în bibliotecile publice, în 

Biblioteca NaŃională mai întâi, dar şi în celelalte instituŃii de profil existente în Bucureşti, în 

bibliotecile judeŃene, (printre care şi cea din GalaŃi – „V.A. Urechia” –) care le acordă aceeaşi 

importanŃă ca şi cea oferită cărŃilor. La urma urmei, colecŃiile acestora sunt o altă istorie a 

literaturii, una văzută din perspectiva momentului în care a fost consemnată.  
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ANEXĂ 
 

Periodice publicate după anul 1989 
 

1. Academica. Revistă de ştiinŃă, cultură şi artă (oct. 1990) 

2. Acta Universitatis Danubius. Communicatio. (2007) 

3. AcŃiunea. Săptămânal local apărut la GalaŃi. (2010) 

4. Adevărul. Cotidian politic şi social (25 dec. 1989) 

5. Adevărul literar şi artistic. Suplimentul săptămânal al ziarului Adevărul (1990) 

6. Adevărul de seară. Supliment al periodicului central „Adevărul”. (2009) 

7. Agora social – democrată. PublicaŃie trimestrială editată de Institutul Român de 

Studii Social-Democrate (dec. 1999) 

8. Albina. Revistă de cultură fondată de Spiru Haret în 1897 (ian.-iun. 1990) 

9. Altitudini. Cultură&Societate (mar. 2006) 

10. Amfiteatru. Revistă de cultură (ian. 1990) 

11. Amurg sentimental. Revistă de literatură, informare şi divertisment (mai 1995) 

12. Analele UniversităŃii „Dunărea de Jos” din GalaŃi. Limbă şi literatură. (1989) 

13. Antares. Revistă de cultură (mar. 1999) 

14. Apostrof. Revistă lunară a Uniunii Scriitorilor ce apare la Cluj-Napoca (iunie 

1990). 

15. Arc. Revistă de litere, arte şi meşteşuguri editată trimestrial de FundaŃia Culturală 

Română. (1991) 

16. Arca. Revistă culturală bilunară (mai 1990) 

17. Arcaşul. PublicaŃie independentă românească apărută la CernăuŃi. (1994) 

18. Ardealul literar şi artistic. Revistă de literatură şi artă apărută în continuarea 

publicaŃiei „ConstelaŃiei dragonului”(1994) 

19. Argeş. Revistă politică, socială, culturală din 1966. (serie nouă 1990) 

20. Argument 21. PublicaŃia tineretului gălăŃean (1997) 

21. Astra. Revistă trimestrială de cultură apărută în 1966. (din anul 2006 revista s-a 

editat lunar) 

22. Ateneu. Revistă lunară de cultură fondată în 1925. (seria nouă 1990) 

23. Avangarda literară. Revistă de creaŃie şi critică literară (mai 2011) 
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24. Avanpost. Revista „SocietăŃii de mâine” (1992) 

25. Averea. Cotidian politic, economic, social, cultură, varia, externe (11 mai 2005; 

din 2007 devine Click) 

26. Axis Libri. Revistă culturală trimestrială (nov. 2008) 

27. Azi. Cotidian al Frontului Salvării NaŃionale (11 apr. 1990) 

28. Baricada. Expresia cetăŃenilor liberi (6 ian. 1990) 

29. Boema. Revistă literară (mart. 2009) 

30. Buzunar. Supliment umoristic editat de ziarul „ViaŃa liberă” GalaŃi. (1990) 

31. Cafeneaua literară. Revistă lunară (2010) 

32. Caiete critice. ColecŃie de critică şi istorie literară. Începând cu anul 1990 apare cu 

subtitlul: Revistă lunară de critică, teorie şi informaŃie literară a Uniunii 

Scriitorilor. (1957) 

33. Calende. Revistă de cultură (serie nouă ian. 1991) 

34. Clipa. Revistă de cultură şi creaŃie literară a tinerei generaŃii (1995) 

35. Comunicare interculturală şi literatură (2007) 

36. Concordia. Săptămânal cultural, social-politic şi economic pentru românii din 

Ucraina: Supliment în limba română al gazetei Radei Supreme a Ucrainei „Golos 

Ukrainî”. (2001) 

37. Contemporanul. Săptămânal social-politic-cultural (29 dec. 1989) 

38. Contemporanul. Ideea europeană. Revistă naŃională de cultură, politică şi ştiinŃă 

(20 apr. 1990) 

39. Contrafort. Revistă lunară a tinerilor scriitori din Republica Moldova (octombrie 

1994) 

40. Contrapunct. Revistă de cultură (9 ianuarie 1990) 

41. Convorbiri literare. Revistă fondată de Societatea Junimea din Iaşi la 1 mar. 1867 

42. Cotidianul. (11 mai 1998) 

43. Cotidianul. Ştiri. InformaŃii. Ultima oră (10 mai 1991) 

44. Criterion. Revistă de arte, litere şi filosofie (mar. 1990) 

45. Cronica. Revistă de cultură (serie nouă dec. 1989) 

46. Cronica română. Cotidian naŃional de informaŃie şi opinie (25 ian. 1993) 

47. Cuget românesc. Revistă de fraternitate românească prin spirit şi cultură. Editat de 

Liga Culturală a Românilor de Pretutindeni (24 mar. 1990) 

48. Cultura. Săptămânal editat de FundaŃia Culturală Română (8 dec. 2005-2007) 
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49. Cultura. Săptămânal editat de Institutul Cultural Român (17-23 mar. 2004) 

50. Curentul. Cotidian de informaŃie şi analiză (22 oct. 1997) 

51. Curierul naŃional. Cotidian de informaŃie (5 dec. 1990) 

52. Curierul românesc. Revista românilor de pretutindeni (30 dec. 1989) 

53. Cuvântul. Săptămânal de atitudine (31 ian. 1990) 

54. Danubius. Continuată de publicaŃia Danubius Universitas (2000) 

55. Danubius Universitas. Revistă de ştiinŃă şi cultură (mar. 2003) 

56. Datini. Revistă de cultură. Lunar editată de Ministerul Culturii – Centrul Cultural 

al CreaŃiei populare şi FundaŃia Culturală Ethnos (apr. 1993) 

57. DemocraŃia. Periodic independent de informaŃie şi opinie civică (22 ian. 1990) 

58. Destin românesc. Revistă de istorie şi cultură. FundaŃia Culturală Română (1994) 

59. Destine. Revistă – bilunară independentă (iun. 1990) 

60. Dialog. Revistă studenŃească de cultură. Organ al Comitetului Uniunii AsociaŃiilor 

StudenŃilor Comunişti din Universitatea „Al. I. Cuza”, apărută lunar, la Iaşi. 

(1974) 

61. Dilema. Săptămânal de tranziŃie (14 ian. 1993) 

62. Dilema veche. Săptămânal de tranziŃie (16-22 ian. 2004) 

63. Dilemateca. Revistă de cultură. (mai 2006) 

64. DimineaŃa. Cotidian de opinie democratică şi informaŃie (19 feb. 1990) 

65. Dominus. Revistă de atitudine în literatură, artă, politică şi social (2000) 

66. 22. PublicaŃie săptămânală editată de Grupul pentru Dialog Social (20 ian. 1990) 

67. DrumeŃul incendiar. Revistă de critică şi creaŃie studenŃească (2002) 

68. Dunărea de Jos. Periodic al Centrului Cultural „Dunărea de Jos”. Serie nouă (mar. 

2002) 

69. Echinox. Revistă universitară de cultură (în limbile română, maghiară şi 

germană). Apare la Cluj-Napoca, lunar. (ian. 1990) 

70. Eidos. Revistă de filosofie (2002) 

71. Euphorion. Revistă de literatură şi arte a Uniunii Scriitorilor din România. Apare 

lunar, la Sibiu. (1990) 

72. Europa. PublicaŃie independentă (apr. 1990) 

73. Evenimentul. Hebdomadar social-cultural independent (19-25 feb. 1990) 

74. Evenimentul zilei. Cotidian de informaŃie (22 iun. 1992) 

75. Expres. Ziar independent. (7 feb. 1990) 
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76. Expres magazin. Săptămânal independent (24-31 iul. 1990) 

77. Facla. Fondatori: N.D. Cocea şi Ion Vinea. Serie nouă (iul. 1990) 

78. Facultativ. Ziar studenŃesc (2002) 

79. Familia. Revistă de cultură cu tradiŃie (1865) 

80. Familia română. Revistă trimestrială de cultură şi credinŃă românească. (iun. 

1999) 

81. Fapta. Săptămânal al Partidului Democrat al Muncii (22 mar. 1990) 

82. Flacăra. Revistă de opinie cetăŃenească (24 dec. 1989) 

83. Flacăra lui Adrian Păunescu. Săptămânal (20 iul.2001) 

84. Forum studenŃesc. Revistă a studenŃilor din Timişoara. (1968) 

85. Galaxia românească. Magazin ilustrat de cultură, informaŃie şi reportaj (oct. 

1990) 

86. Gardianul. Cotidian naŃional de luptă împotriva corupŃiei (2002) 

87. Gândul. Cotidian naŃional (4 mai 2005) 

88. Glasul Maramureşului. Cotidian independent al judeŃului Maramureş. (mart. 

1997) 

89. Glasul naŃiunii. PublicaŃie independentă apărută la Chişinău (feb. 1989) 

90. Historia. Revistă de istorie şi relaŃii internaŃionale (14 nov. 2001) 

91. Idei în dialog. Revistă lunară de cultura ideilor (nov. 2004) 

92. Impact Est. Săptămânal gălăŃean. (2001) 

93. ImparŃial. Săptămânal gălăŃean al AsociaŃiei literare „Noduri şi Semne”. (1991) 

94. Independent. Cotidian naŃional (26 mar. 2001) 
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